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平成３０年度 調査研究 

 

「新たな学びの視点に係る調査研究」 

＜研究テーマ＞ 

新しい時代に求められる資質・能力を育むための、「目標、内容、指導、評価」の一体化 
 
 キーワード：「資質・能力の育成プログラム」，「思考力、判断力、表現力等」，「パフォーマンス評価」， 

      「ルーブリック」，「モデレーション」，「フィードバック」，「省察、見直し・改善」 

１ はじめに 

平成 29 年３月改訂の小学校学習指導要領、中学校学習指導要領及び平成 30 年３月改訂の高等学

校学習指導要領（以下新学習指導要領）では、改訂のポイントとして主に以下の５点をあげている。 
 

（１） 「何ができるようになるか」という視点から、育成を目指す資質・能力を明確にし、３つ 

   の柱（「知識及び技能」、「思考力、判断力、表現力等」、「学びに向かう力、人間性等」）で再 

   整理したこと。 

（２） 「どのように学ぶか」という視点から、「主体的・対話的で深い学び」の実現を目指し、 

   アクティブ・ラーニングの視点からの不断の授業改善を行うこと。 

（３） 各学校においてカリキュラム・マネジメント（教育課程を軸とした学校教育の改善・充実） 

   を確立すること。 

（４） 「何を学ぶか」という視点から、各教科・科目等における具体的な教育内容の改善・充実 

   を図ること。 

（５） 「何が身についたか」という視点から、児童生徒の学習状況を検証し、結果の面から教育 

   水準の維持向上を保証する「目標に準拠した評価」として学習評価を充実させること。 

   （文部科学省，2018「平成 30 年度 高等学校新教育課程説明会（中央説明会）」資料） 
 

埼玉県教育委員会では、『未来を拓く「学び」プロジェクト』や『考え、話し合い、学び合う学習』

推進事業等により、児童生徒の「主体的・対話的で深い学び」の実現に向け、取り組んできた。本

センターにおいても、こうした国や県の動向を踏まえ、「次世代型教育モデルに関する調査研究」を

平成 28～29 年度にわたって実施し、児童生徒が主体的・協働的に学ぶ学習・指導方法について研

究と実践を行い、知見を深めた。 

また学校現場では、学習・指導方法の見直し、開発及び実践を経て、児童生徒の資質・能力を育

成するために、以下のような課題を乗り越えようと新たな学習評価の方法（特に形成的評価におけ

るパフォーマンス評価等）を模索している。 

 

これまで学校現場では、「思考力、判断力、表現力等」や「関心、意欲、態度」のような「見えに

くい学力」の評価は授業中のプロセス評価（観察）で主に担われ、評価の問題を授業過程での子供

の理解一般と混同し、評価対象を無限定に広げることで、教員は授業において常に評価のためのデ

ータ取りや学習状況の点検に追われることになりかねない（「指導の評価化」という問題）。他方、

単元末や学期末の総括的評価は、業者テスト等、依然として「知識及び技能」の習得状況を測るペ

ーパーテストが中心で、そうした既存の評価方法を問い直し、「見えにくい学力」を新たに可視化す

る評価方法の工夫は十分に行われているとはいえない。 

    （石井英真，2017「児童生徒の学習評価に関するワーキンググループ第１回会議」資料） 
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新学習指導要領においても「学習評価の充実」について以下のように記載している。 

 

（１） 児童（生徒）のよい点や進歩の状況などを積極的に評価し，学習したことの意義や価値を 

   実感できるようにすること。また，各教科等の目標の実現に向けた学習状況を把握する観点 

   から， 単元や題材など内容や時間のまとまりを見通しながら評価の場面や方法を工夫して， 

   学習の過程や成果を評価し，指導の改善や学習意欲の向上を図り，資質・能力の育成に生か 

   すようにすること。 

（２） 創意工夫の中で学習評価の妥当性や信頼性が高められるよう，組織的かつ計画的な取組を 

   推進するとともに，学年や学校段階を越えて児童生徒の学習の成果が円滑に接続されるよう 

   に工夫すること。 

（文部科学省，2017「小学校学習指導要領」「中学校学習指導要領」2018「高等学校学習指導要領」） 
 

これらを踏まえ、本センター教育課程担当では、以下の目的や目標を達成するために研究テーマ

新しい時代に求められる資質・能力を育むための、「目標、内容、指導、評価」の一体化を設定し、

本調査研究を進めた。 

なお、育成を目指す資質・能力の設定（目標の設定）については、カリキュラム・マネジメント

の文脈から各学校の教育目標、目指す学校像や育てたい児童生徒像を元に各学年、各教科等が行っ

ていく必要があるが、本調査研究においては各校種の各教科部会が、研究協力校の実態を踏まえな

がら、新学習指導要領に示された各教科・科目等の目標や内容の規定を元にし、各教科等の特質に

応じた資質・能力の育成を目指している。 

 

２ 研究の目的 

（１） 新しい時代に求められる児童生徒の資質・能力の育成に資すること。 

（２） 本センターが責任を担う「教職員の学びの拠点」としての研究と実践を行うことで、研究協 

   力委員の指導力向上に資するとともに、学校現場が直面している課題の解決の一助となること。 

（３） 本調査研究で得られた成果や知見を、県内のみならず全国へと発信することで、教育改革の 

   一助を担うこと。 

 

３ 研究の目標 

（１） 各教科等の特質に応じた見方・考え方を働かせ、児童生徒の資質・能力（特に「思考力、判 

   断力、表現力等」）の育成を目指す。 

（２） 単元や題材など内容や時間のまとまりの中で、児童生徒の資質・能力（特に「思考力、判断 

   力、表現力等」）の育成を目指し、それらを測定する評価方法（パフォーマンス評価等）を開発 

   する。 

（３） 資質・能力（特に「思考力、判断力、表現力等」）の育成に向けて「目標、内容、指導、評価」 

   を一体化させ、それらを踏まえた不断の授業改善につなげる。 
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４ 研究の方針 

（１） 新学習指導要領の方向性を十分に踏まえ、本調査研究の計画・実践・省察を行っていく。 

（２） 各教科等の特質に応じた見方・考え方を働かせ、資質・能力（特に「思考力、判断力、表現 

   力等」）の育成を目指すプログラム（「目標、内容、指導、評価」を一体化させたもの）を設計 

   する（以下、「育成プログラム」という）。 

（３） 学習内容や教材等と関連付けながら、資質・能力（特に「思考力、判断力、表現力等」）の育 

   成に向けた目標を設定し、目標とする資質・能力（特に「思考力、判断力、表現力等」）を測る 

   評価方法（パフォーマンス評価等）を開発する。 

（４） 単元や題材など内容や時間のまとまりの中で、目標とする資質・能力（特に「思考力、判断 

   力、表現力等」）を育成するための学習・指導計画の作成及び学習・指導方法を検討、開発する。 

（５） 目標に準拠した指導と評価の実践後、目標とした資質・能力（特に「思考力、判断力、表現 

   力等」）の育成状況を踏まえ、「育成プログラム」全体を省察し、目標設定、学習内容、学習・ 

   指導計画及び学習・指導方法、評価方法へフィードバックを行い、「育成プログラム」の見直し・ 

   改善を行う。 

（６）（１）～（５）を踏まえ、新たな「育成プログラム」を設計し、次の実践につなげていく。 

 

５ 研究の方法 

 以下の（１）～（３）の教科等について研究協力委員を委嘱し、指導主事兼所員と協力して調査 

研究を行う。なお、研究協力委員は、小学校２名、中学校２名、高等学校３名を原則とする。調査 

研究協力委員会（年５回予定）における、研究内容についての確認や作業分担、協議、進捗状況の 

確認、検証授業等を通して研究を進める。 

 なおその過程で、情報教育推進担当、義務教育指導課及び高校教育指導課と連携し、これまでの 

取組から得られた成果や知見を取り入れながら研究を行う。 

 （１） 小学校：国語、社会、算数、理科、音楽、図画工作、外国語活動、体育、 特別の教科 道徳 

（２） 中学校：国語、社会、数学、理科、音楽、美術、技術・家庭、外国語、保健体育、 

   特別の教科 道徳 

（３） 高等学校：国語、地理歴史・公民、数学、理科、家庭、外国語、保健体育 

 

６ 研究概要（実施計画・報告） 

 ２ヵ年の調査研究とする。 

 １年目は、児童生徒の資質・能力のうち特に「思考力、判断力、表現力等」の育成を目指した「育

成プログラム」を設計し、「目標、内容、指導、評価」を一体化させた教育実践を行い、それらを踏

まえた省察により、見直し・改善を施した新たな「育成プログラム」の設計と実践につなげる。 

 ２年目は、１年目を踏まえ、資質・能力の３つの柱（「知識及び技能」、「思考力、判断力、表現力

等」、「学びに向かう力、人間性等」）をバランスよくふくらませながら、児童生徒がより一層成長し

ていけるような「育成プログラム」を設計し、「目標、内容、指導、評価」を一体化させた教育実践

を行い、それらを踏まえた省察により、見直し・改善を施した新たな「育成プログラム」の設計と

実践につなげていく。 

 なお、その成果を本センターの授業サポートや年次研修、その他研修等によりよく反映させる手

立てを検討しながら研究を進める。 
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（平成 30 年度日程）  

 ５月 14 日（月） 教育課程担当内研修会① 「評価とは」（調査研究主担当） 

 ６月 １日（金） 第１回研究協力委員会 

         基調講演 「学びの改革 高い成果を上げている学校に学ぶ」 

         お茶の水女子大学 教授 耳塚 寛明 氏 

         教科別分科会  作業内容の確認、分担等 

 ６月～１月   第２～５回研究協力委員会 

 ６月 28 日（木） 教育テスト研究センター（CRET）訪問（指導主事４名） 

 ９月 20 日（木） 教育課程担当内研修会② 

         講演 「教育改革情報整理と資質・能力の育成について」 

         OECD 日本イノベーション教育ネットワーク 協力研究員 神前達哉 氏 

 10 月 ９日（火） 「主体的・対話的で深い学び」についての報告（各教科部会より）① 

 10 月 17 日（水） 「主体的・対話的で深い学び」についての報告（各教科部会より）② 

 12 月 12 日（水） 進捗状況報告会（各教科部会より）① 

 12 月 17 日（月） 進捗状況報告会（各教科部会より）② 

  １月 21 日（月） 教育課程担当内研修会（情報教育担当含む）③ 

         講演 「得意科目と不得意科目 ～知識の活用と習得から～」 

         総合教育センター 教育主幹兼主任指導主事 山﨑 正義 

 １月 24 日（木） 教科部会中間報告書 原稿提出 

 ２月 25 日（月） 教育課程内研修会④ 「報告書、小論文の書き方」（教育課程担当 GL） 

 ３月 14 日（木） 調査研究所内研究発表会 
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フィードバック 

７ インストラクショナルデザイン 

＜新しい時代に求められる資質・能力を育むための、「目標、内容、指導、評価」の一体化＞ 

のインストラクショナルデザイン 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（留意事項） 

 ＊        は、「検討の流れ」を、        は、「実行の流れ」を示している。 

 ＊資質・能力ベースの目標設定と評価方法を本デザインの中核として添え、方向性をしっかりと定める。 

 ＊目標設定と評価方法、学習内容は常に連動させて検討していく。 

 ＊評価方法と学習・指導方法は検討と実行を繰り返す中で、随時見直し・改善を行っていく。 

 ＊目標とした資質・能力を適切に測れているかどうかを採点者数名で話し合い、調整作業（評価基準等 

  の変更など）を行い、評価を確定していく（モデレーションまたはグループ・モデレーションと呼ぶ）。 

 ＊「評価⇒省察⇒フィードバック」のプロセスの中で、次の実践への具体的な改善策を検討していく。 

 

目標設定 

□資質・能力ベースで設定する 

□H30 は「思考力、判断力、表現  

 力等」に絞って設定する 

評価方法の開発と実施 

□目標に準拠した形成的評 

 価、パフォーマンス評価等 

学習内容の選定と研究 

□単元や題材など内容や 

 時間のまとまりとして 

 選定し、研究を深める 

学習・指導計画の作成、 

学習・指導方法の検討、開発及び実践 

□目標に準拠し、単元や題材など内容や時 

 間のまとまりの中で、「主体的・対話的 

 で深い学び」の実現を目指す 

省察、見直し・改善 

□「育成プログラム」全 

 体の省察、フィードバ 

 ックを行い、見直し・  

 改善につなげていく 

「育成プログラム」の設計 

（「目標、内容、指導、評価」を一体化したもの） 

フィードバック    

フィードバック    

フィードバック    
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H30～H31「新たな学びの視点に係る調査研究」  

テーマ＜新しい時代に求められる資質・能力を育むための、「目標・内容・指導・評価」の一体化＞ 

育成プログラムサポートシート 

 

学校名 対象クラス 授業者（職名・氏名） 教科・科目 

育成を目指す資質・能力（H30は「思考力・判断力・表現力等」） 

評価の計画及び方法の概要（詳細は別紙添付） 

学習内容（単元・題材等） 授業時間数（コマ数） 

学習・指導計画 内容及び学習・指導方法等 留意事項 

① ○／○（  ）   

② ○／○（  ）   

③ ○／○（  ）   

④ ○／○（  ）   

⑤ ○／○（  ）   

⑥ ○／○（  ）   

⑦ ○／○（  ）   

⑧ ○／○（  ）   

⑨ ○／○（  ）   

⑩ ○／○（  ）   

⑪ ○／○（  ）   

⑫ ○／○（  ） ・パフォーマンス課題の実施  

 

（評価結果についての分析） 
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（育成プログラム全体の省察・見直し・改善） 

□ 目標設定へのフィードバック        □ 学習内容の選定へのフィードバック 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

□ 学習・指導計画の作成、学習指導方法の開発と実践へのフィードバック 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

□ 評価方法の開発と実施へのフィードバック 
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８ 研究協力委員 

  校種 教科 学校名 氏名 担当指導主事 

1 
小学校 

国語 

春日部市立宮川小学校 阿部 慎一郎 

野口 高志 
2 深谷市立榛沢小学校 田部井 訓子 

3 
中学校 

上尾市立大石中学校 岩野 江梨 

4 埼玉大学教育学部附属中学校 三浦 直行 

5 
小学校 

社会 

熊谷市立成田小学校 関根 均 

鈴木 冬樹 
6 深谷市立幡羅小学校 村知 直人 

7 
中学校 

久喜市立栗橋東中学校 立川 敦史 

8 熊谷市立大幡中学校 島村 勲 

9 
小学校 

算数 

数学 

川島町立中山小学校 森田 淳子 

砂川 和俊 
10 上尾市立東町小学校 濁川 究 

11 
中学校 

羽生市立西中学校 柿沼 和樹 

12 三郷市立瑞穂中学校 福島 純一 

13 
小学校 

理科 

所沢市立荒幡小学校 佐藤 千夏 

増田 貴光 
14 羽生市立羽生南小学校 斉藤 貴司 

15 
中学校 

行田市立南河原中学校 岡﨑 知美 

16 草加市立新栄中学校 梅澤 孝典 

17 
小学校 

音楽 

久喜市立菖蒲小学校 稲上 こず恵 

大木まみこ 
18 蕨市立南小学校 岡野 千暁 

19 
中学校 

久喜市立久喜東中学校 秀嶋 矩子 

20 深谷市立上柴中学校 金子 忍 

21 
小学校 

図工 

美術 

春日部市立武里小学校 林 友子 

矢島 俊 
22 春日部市立上沖小学校 清水 彰子 

23 
中学校 

深谷市立深谷中学校 井上 暢之 

24 加須市立大利根中学校 牛久 智美 

25 
中学校 

技術 

家庭 

志木市立志木第二中学校 石川 航 

山本 智広 
26 鶴ヶ島市立鶴ヶ島中学校 飯島 知佳 

27 
中学校 

美里町立美里中学校 砂川 千津子 

28 埼玉大学教育学部附属中学校 木村 僚 

29 
小学校 

外国語活動 

外国語 

坂戸市立浅羽野小学校 中村 博 

贄田 悠 
30 上尾市立富士見小学校 金子 聖 

31 
中学校 

飯能市立飯能第一中学校 永島 小夜香 

32 鴻巣市立吹上中学校 平川 恵子 

33 
小学校 

体育 

保健体育 

上里町立七本木小学校 林 友和 

大野 拓也 
34 入間市立西武小学校 和氣 健二 

35 
中学校 

深谷市立南中学校 青木 康平 

36 川越市立寺尾中学校 下村 武 

37 
小学校 

道徳 

幸手市立上高野小学校 藤原 祐介 

清水 良江 
38 桶川市立日出谷小学校 田中 彩子 

39 
中学校 

皆野町立皆野中学校 笠原 勇人 

40 戸田市立新曽中学校 城 由美子 
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  校種 教科 学校名 氏名 担当指導主事 

41 

高等学校 

国語 

南稜高等学校 諏訪 亜希 

福田 哲也 42 越谷東高等学校 今田 彩華 

43 草加高等学校 藤倉 明雄 

44 
地理歴史 

公民 

久喜高等学校 掛田 洋一 

大屋 聡佐 45 熊谷高等学校 中村 祥吾 

46 川越西高等学校 後呂 健太郎 

47 

数学 

浦和高等学校 木戸 俊吾 

篠田 俊文 48 鴻巣女子高等学校 東條 滋 

49 吉川美南高等学校 嶋村 元太郎 

50 

理科 

児玉高等学校 永井 良介 

田辺 博 51 吉川美南高等学校 山形 祥弘 

52 川口市立高等学校 米谷 祐太 

53 

家庭 

狭山緑陽高等学校 廣野 康徳 

飯塚 正美 54 深谷第一高等学校 堀内 紀子 

55 川口北高等学校 久恒 玲子 

56 

外国語 

越ヶ谷高等学校 大槻 幸脩 

柿澤 康明 57 川口高等学校 巻島 俊雄 

58 富士見高等学校 長谷部 尚子 

59 

保健体育 

八潮南高等学校 矢島 早紀 

山村 宏幸 60 羽生高等学校 福島 直史 

61 進修館高等学校 梨本 雄太 

 

９ 成果と課題 

 （１）成果 

   ア 児童生徒の資質・能力の育成に向けた「目標、内容、指導、評価」を一体化したプログラ 

    ム（「育成プログラム」）を設計し、実施、省察、見直し・改善のサイクルを回す 

 ・ 小中学校道徳部会では、小学校及び中学校の研究協力校で「育成プログラム」を設計し、 

  実施した。設定した目標に対しては、児童生徒の姿のよりよい成長の様子が見られたが、 

  １単位時間での道徳科の授業内での発言や話合いの様子、記述などから行った評価では、 

  学習内容及び指導方法の見直し・改善が必要という分析結果となり、次の実践に向けた改 

  善と修正に努めている。 

 ・ 高等学校数学部会では、研究協力員３名がそれぞれの所属校において、計４つの「育成 

  プログラム」を設計し、実施した。単元や題材など内容や時間のまとまりを見通してパフ 

  ォーマンス課題を設定し、ルーブリックを用いたパフォーマンス評価（採点）を実施した。 

  採点においては、４名でモデレーションを実施し、ルーブリックの改善と修正を行いなが 

  ら評価の信頼性と妥当性を高めた。評価実施後、評価結果の分析を元に「育成プログラム」 

  全体を省察し、目標、内容、指導、評価についてそれぞれフィードバックをしながら、「育 

  成プログラム」の見直し・改善を行った。それによって、新たな「育成プログラム」の設 

  計に向けた多数のアイデアを見出し、構想を練るとともに、本調査研究を学校現場に広め 

  ていくことを計画している。 
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   イ パフォーマンス課題やルーブリックを作成し、資質・能力（特に「思考力、判断力、表現 

    力等」）を測る評価（パフォーマンス評価）を実施 

    ・ 小中学校国語部会では、小学校２校、中学校２校でパフォーマンス課題を実施した。こ 

     れらの課題により、学習のねらいの焦点化が図れ、個々の児童生徒の思考過程や技能を細 

     やかに把握することができた。また、各パフォーマンス課題について、ルーブリックによ 

     る評価を行った。各研究協力員が実践事例に沿って作成したルーブリックは、評価基準の 

     設定に課題がみられたため、これらを次年度に引き継ぎ、検討することとした。 

    ・ 小中学校算数・数学部会では、小学校２校、中学校１校でパフォーマンス課題を実施し、 

     ルーブリックによって評価を行った。小学校では目標とする資質・能力を測るパフォーマ 

     ンス評価が行われたが、中学校ではパフォーマンス課題の問い方によって、目標とする資 

     質・能力を生徒の解答から測ることが困難であった。今年度の改善点として見直しを行う 

     とともに、次年度への重要な課題として捉え、研究を進めていく。 

    ・ 小中学校外国語活動・外国語部会では、中学校で行ったパフォーマンス評価について、 

     部会内で再評価を実施し、パフォーマンス課題とルーブリックの見直しを行った。 

    ・ 小中学校音楽部会では、歌唱、器楽、創作（音楽づくり）、鑑賞のそれぞれについて汎用 

     性のあるルーブリックを計４つ作成した。また、中学校での定期テストでの個人の到達度 

     をみるためのパフォーマンス課題についても検討し、実施した。 

    ・ 小中学校体育・保健体育部会と高等学校保健体育部会では、小中高の発達段階を踏まえ 

     ながら、学習カードの記録・記述から児童生徒の「思考力、判断力、表現力等」を測るル 

     ーブリックを作成した。 

    ・ 高等学校国語部会では、３人の研究協力員がそれぞれ「書くこと」についてのパフォー 

     マンス課題を作成し、各校で実施し、ルーブリックによって評価を行った。そのうちの１ 

     校では、パフォーマンス課題の実施前にルーブリックを提示し、課題への取組の指標とさ 

     せた。その結果もあり、ほとんどの生徒が標準以上の評価を得た。 

    ・ 高等学校理科部会では、授業アンケートの中に自由記述のパフォーマンス課題を組み込 

     み、ルーブリックによって採点を行った。 

    ・ 高等学校外国語部会では、３校で共通して「話す」資質・能力についてのパフォーマン 

     ステスト（スピーキングテスト）を実施し、ルーブリックによる相互評価及び自己評価を 

     行った。各校実施したパフォーマンス評価については、部会内で活発な議論を行い、それ 

     ぞれにフィードバックした。次年度に向けた共通の課題等についても共有し、新たなパフ 

     ォーマンス評価を計画している。 

    

   ウ パフォーマンス課題を活用し、「主体的・対話的で深い学び」を実現 

    ・ 中学校技術・家庭部会では、「生活の営みに係る見方・考え方」や「技術の見方・考え 

     方」を働かせて解決する現実的で真実味のあるパフォーマンス課題の開発と、題材の学習 

     過程全体を見通したパフォーマンス課題の活用と位置付けを検討し、「主体的・対話的で深 

     い学び」の実現を目指した。パフォーマンス課題の提示や試行により、生徒自身が学習内 

     容と生活や社会を関連付けながら思考する必然性を実感し、学びに向かう原動力が育まれ 

     た。その結果、その後の問題解決の学習場面で資質・能力を統合的に発揮し、前述のパフ 

     ォーマンス課題を解決したり、その質を高めたりする生徒が多く見られた。研究成果の見 

     直しを図り、分野ごとの「見方・考え方」や学習過程に応じたパフォーマンス課題の内容 

     の見直しや新たな位置付けの検討等を行った。 

    

   エ 新学習指導要領の科目の単元構成案、指導計画案及び評価方法を開発 

    ・ 高等学校地理歴史・公民部会では、新学習指導要領における新科目「歴史総合」の単元 

     構成案、指導計画案及びその評価方法について検討し、３つの事例を提案することができ 
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     た。３名の研究協力員が生徒の実態を踏まえ、指導計画と評価計画を作成した。新科目の 

     指導計画・評価計画であるため、平素の授業での実践を行うことはできなかったが、授業 

     外の補習等の時間を用い、計画の一部を試行授業として行った。そこで得た知見を用いて 

     研究の見直し・改善を行っている。 

    

   オ 本調査研究で得られた成果や知見を、県内のみならず全国へと発信 

    ・ 本調査研究の本年度の成果や知見について、中間報告として本センターホームページに 

     て公開するとともに、教育関連の出版社等数社へ本調査研究についての内容を寄稿した。 

 

   カ 各教科部会が共通のテーマに沿って研究を行うことで、互いに学び合い、学び続ける組織 

    としての文化を醸成 

・ 本調査研究は、担当内で共通のテーマを掲げたことで、校種や教科等を越えた情報交換・ 

 情報共有、連携等がこれまで以上に行われた。具体的には、担当会議ごとに本調査研究に 

 関する情報交換・情報共有の機会を創出した。新学習指導要領や高大接続改革、児童生徒 

 の学習評価に関する文書等について深く学ぶ機会や、各教科における「主体的・対話的で 

 深い学び」についての報告会を実施したり、各教科部会の進捗を報告し合う場を設定した 

 りし、互いに学びを深める機会とした。 

・ 第１回研究協力委員会において、お茶の水女子大学教授の耳塚寛明氏による基調講演か 

 ら、本調査研究の内容のみに留まらない幅広い知見を得た。 

・ 指導主事４名が教育テスト研究センター（CRET）を訪問し、学習指導要領改訂や高大接 

 続改革をはじめとする近年の教育改革についての実情を学び、報告した。 

・ 外部講師や上司（教育主幹）、担当内指導主事を講師とした、担当内研修会を４回実施し 

 た。 

 

 （２）課題 

     ・ 本年度は、校種や教科等を越えた情報交換・情報共有や連携する機会をこれまで以上に 

      設定し、各教科部会が切磋琢磨しながら本調査研究を進めてきたことで、校種や教科等の  

      特質からそれぞれの教科部会の研究進度に差が生じている。 

     ・ 進度の差を踏まえた上で、先行する教科部会はより先進的に研究を進め、新たな成果や 

      課題を発見し、それらを他の教科部会へ発信していくこと。 

     ・ 先行する教科部会の知見を十分に生かしながら、より効果的に「目標、内容、指導、評 

      価」の一体化を実践できるよう努めていくこと。 

 

１０ おわりに 

 本調査研究は、国や県の動向を踏まえながら、児童生徒の資質・能力の育成を目指し、全国に先

駆けて「目標、内容、指導、評価」の一体化を目指した教育実践を行うものである。また、本調査

研究の強みは、これまで見えにくい学力、測りにくい学力と呼ばれていた「思考力、判断力、表現

力等」の育成を目指し、それらを可視化するためのパフォーマンス課題や測定するためのルーブリ

ック等を具体的に提示するとともに、「目標、内容、指導、評価」の一体化したプログラム（「育成

プログラム」）を設計段階から複数人で見直し・改善を行いながら実施し、実施後に再び「育成プロ

グラム」全体を省察し、見直し・改善を行うことで、次の「育成プログラム」の設計に向けて多く

のアイデアを抽出し、それらを生かしていくというサイクルを回していくことにある。 

 次年度は、児童生徒の資質・能力をより伸長できるよう、各教科部会が本年度の取組から得た知

見を十分に生かし、本調査研究を発展、展開していくことが望まれる。本調査研究の取組や事例、

成果や知見が必ずや学校現場が直面している課題の解決や、現在進行している教育改革の一助とな
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ることを信じて、研究協力校の支援の下、研究協力員とともに本センター教育課程担当が一丸とな

って本調査研究に邁進していく。 

 

 

１１ 参考文献等 
 

（参考文献） 

【１】文部科学省「小学校学習指導要領」2017 

【２】文部科学省「中学校学習指導要領」2017 

【３】文部科学省「高等学校学習指導要領」2018 

【４】文部科学省「幼稚園教育要領、小中学校学習指導要領等の改訂のポイント」2017 

【５】文部科学省「高等学校学習指導要領の改訂のポイント」2018 

【６】文部科学省「小学校学習指導要領解説」2017 

【７】文部科学省「中学校学習指導要領解説」2017 

【８】文部科学省「高等学校学習指導要領解説」2018 

【９】中央教育審議会初等中等教育分科会 論点整理「新しい学習指導要領等が目指す姿」2015 

【10】中央教育審議会初等中等教育分科会 総則・評価特別部会 「学習評価に関する資料」2016 

【11】中央教育審議会初等中等教育分科会 教育課程部会 

                「各教科等における「見方・考え方」について（たたき台）」2016 

【12】中央教育審議会初等中等教育分科会 教育課程部会 児童生徒の学習評価に関するワーキンググループ 

「学習評価のあり方について」石井英真（京都大学）2017 

【13】中央教育審議会初等中等教育分科会 教育課程部会 児童生徒の学習評価に関するワーキンググループ 

「児童生徒の学習評価の在り方について（これまでの議論の整理（案））」2018 

【14】梶田叡一「教育評価〔第２版〕」1992 

【15】吉田新一郎「テストだけでは測れない！ 人を伸ばす「評価」とは」2006 

【16】松下佳代「パフォーマンス評価－子どもの思考と表現を評価する」2007 

【17】松下佳代・石井英真（編）「アクティブラーニングの評価」2016 

【18】奈須正裕「「資質・能力」と学びのメカニズム」2017  

【19】栗田佳代子（編）「インタラクティブ・ティーチング」2017 

【20】溝上慎一（編）「改訂版 高等学校におけるアクティブラーニング」2017 

【21】溝上慎一「アクティブラーニング型授業の基本形と生徒の身体性」2018 

【22】溝上慎一「学習とパーソナリティ「あの子はおとなしいけど成績はいいんですよね！」をどう見るか」2018 

【23】西岡加名恵（編）「アクティブ・ラーニングをどう充実させるか 資質・能力を育てるパフォーマンス評価」2016 

【24】西岡加名恵・石井英真（編）「Ｑ＆Ａでよくわかる！ 見方・考え方を育てるパフォーマンス評価」2018 

【25】ベネッセ教育総合研究所 「View21（2 月号）特集 多面的－そのあり方と実践を考える」2018 

 

（参考にした取組等） 

【１】ベネッセ教育総合研究所 事例研究レポート  

    「生徒主体の学びのデザイン（アクティブ・ラーニングを活用した指導と評価研究）」2017 

【２】国立教育政策研究所 学習指導要領実施状況調査 

    http://www.nier.go.jp/kaihatsu/cs_chosa.html 

【３】東京都教職員研修センター 教育研究員報告書 

    http://www.kyoiku-kensyu.metro.tokyo.jp/09seika/reports/kenkyuin/index.html 

【４】日本高等教育開発協会（JAED） ルーブリックバンク 

    https://www.jaedweb.org/blank-3 

 

https://www.jaedweb.org/blank-3


【小中学校 国語】

１ 育成を目指す資質・能力（平成 30 年度は思考力・判断力・表現力等）

国語科においては、現行学習指導要領の「話すこと・聞くこと」、「書くこと」、「読むこと」の各

領域（以下、領域と称す）が、新学習指導要領では、育成を目指す資質・能力として「知識及び技

能」、「思考力、判断力、表現力等」、「学びに向かう力、人間性等」の三つの柱で整理された。そこ

で、小中学校国語部会では、本年度の調査研究を行うにあたり、前述の領域は指導計画の中で明示

しつつ、思考力・判断力・表現力等の育成と関連付けながら、実践事例の研究を行った。具体的に

は、以下の視点に焦点をあて、調査研究を進めた。

①「主体的・対話的で深い学び」の実現を目指した実践事例

②「言葉に関する見方・考え方」を指導計画に明示した実践事例

③「評価の充実」（パフォーマンス課題、ルーブリック等の作成）

①、②については、新学習指導要領で示された理論が、各領域や、単元構成、教材等に落とし込

んだ際に、どのように示されるかを、実践事例の中に具体的に位置付け、研修等で分かりやすく教

員に伝えられる資料にすることを目指した。また③については、これまで児童生徒全体への評価と

して、単元計画や学習指導案に示していた評価規準を見直し、個々の児童生徒の理解度や達成度が

より具体的に把握できるようなパフォーマンス課題やルーブリックを作成することで、評価の充実

と指導と評価の一体化が図れるよう、研究を行った。

今年度は、各研究員の校種や教材ごとに事例を作成し、調査研究を行った経過や結果について協

議をしながら検討した。以下、事例の１つである、小学校の「読むこと」について示す。

２ 評価の計画及び方法

ここでは、第３学年の教材「もうすぐ雨に」の事例を示す。「学習用語」という、文章を読むとき

の「読みの視点」を学習し、その視点を他の文章にも用いて読むことで、「言葉に関する見方・考え

方」を働かせた読み方を、系統的に行う学習である。また、評価については、学習後の評価につい

て、共通の学習を行った後に、個に応じた達成度を測るためのパフォーマンス課題及び授業者の自

作テストという２つの評価方法を実施した。

３ 学習内容（単元・題材等）

第３学年「もうすぐ雨に」（朽木 祥）

４ 学習・指導計画及び学習・指導方法

（１） 学習・指導計画（単元や題材など内容や時間のまとまりの中での）

単元計画は全６時間で設定した。第１時では、「もうすぐ雨に」と同じ、ファンタジー作品で

ある「つり橋わたれ」を扱い、学習用語として「中心人物」、「変容」、「ふしぎ」、「スイッチ」

という用語の概念を学習した。第２時から第６時で、その概念を活用して「もうすぐ雨に」を

読む学習を行った。

（２） 学習・指導方法（「主体的・対話的で深い学び」の実現を目指して）

今回の学習単元のねらいは、言葉に関する見方・考え方を活用し、児童の読みの観点を獲得

することである。具体的には「学習用語」（Ｐ２ 【図１】参照）という読みの観点を獲得する

ことで、汎用性のある知識を身に付け、児童は他の文章でもある程度自力で作品を読み進める

ことが可能になるというものである。
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今回の実践では、「もうすぐ雨に」という教材を学ぶのではなく

↓

★学習用語「中心人物」「変容」「ふしぎ」「スイッチ」という学習用語を知ることで、

↓

☆物語は、「中心人物」が何かをきっかけにして「変容」するという構造で書かれていることがある。

☆（ファンタジー作品の）物語は、「ふしぎ」な世界に入って、出て行くという構造で書かれている。

☆「ふしぎ」な世界に入るときには、そのきっかけ（「スイッチ」）があるものが多い。

↓

という、物語の読み方自体を学び、「中心人物」「変容」「ふしぎ」「スイッチ」という用語の概念を理解し、

その概念を活用しながら、作品に書かれている言葉を手掛かりに、他の作品を読んでいく、というもの。

【図１ 「学習用語」の獲得による汎用性のある知識獲得の流れ】

５ 評価結果の分析と研究の省察・見直し・改善

（１） 評価結果の分析（育成を目指した資質・能力を育めたか）

物語の典型は、「ある中心人物が、ある出来事によって、変容する話」である。その典型をも

とに児童は、登場人物の中から中心人物を決める方法や、物語を読むときは前半と後半を比較

すると変容に気がつきやすいことを学んだり、出来事の鍵となるキーワードは何度も繰り返し

出てくることもあることを学んだりし、それらを活用して読んでいた。

授業を工夫すると、いわゆる業者テストを使用して評価しようとした際、指導と評価に差異

が生じることがある。授業者が自分の授業の内容を踏まえた客観テストを自作することにより、

学習内容とテストの差異を少なくし、指導と評価をより一体とするものになった。

学習後の振り返りには、「『もうすぐ雨に』では、トラノスケやカラスなどが動物なのに自分

から話しているから登場人物だということが分かりました。」という記述があり、児童が学習用

語の意味や概念を理解し、その学習用語が自分の読んだ作品ではどのように表現されていたの

かを記述している。これは、教材内容に偏っているこれまでの学習から、学習内容も確実に学

ぶという学習になっていることを示すものであると考える。

（２） 研究の省察・見直し・改善

パフォーマンス評価にも取り組んだが、授業の中ではパフォーマンス課題を達成するための

手立てをいくつもとっており、全員にパフォーマンス課題を達成させようとしている。個別に

指導したことも含め、結果として、全員がパフォーマンス課題を達成している。今後は、課題

を達成したかどうかだけでなく、児童一人一人の課題の達成度まで、丁寧に見て評価していく

必要がある。

自作の客観テストは、「学んだことについて」問うもの（扱った教科書教材）であったが、発

展的に、「学んだことを使って」問うもの（学習内容を使って解く他の教材）にすることにより、

身に付けた力について客観的に評価することができた。

６ 次年度へ向けて

今回は、研究の共通の枠組みをもちつつ、各研究協力員が、それぞれの実践を進めた。本年度の

課題の一つとして、評価方法として用いたものの一つであるルーブリックについては、評価基

準（規準ではなく基準として設定すること）をどのように設定するかで、様々な意見が出され

た。〔資料編〕に示したように、「主体的・対話的で深い学び」を実現するための事例としては、

その意図を概ね達成できたので、次年度は、評価方法について、さらなる研究を進めていく。
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【小中学校 社会】 

 

１ 育成を目指す資質・能力（平成 30 年度は思考力・判断力・表現力等） 

新しい時代に求められる資質・能力を育むために、「社会的な見方・考え方を働かせた思考力・判

断力・表現力等の育成」について研究を行った。「思考力、判断力、表現力等」の育成には、単元な

ど内容や時間のまとまりを見通した課題を設定し、「社会的な見方・考え方」を働かせ、社会的事象

等の意味や意義、特色や相互の関連等を考察したり、社会に見られる課題を把握してその解決に向

けて構想したりする課題解決学習が不可欠である。そこで、「社会的な見方・考え方」を働かせて解

決する「問い」や資質・能力の育成を目指した「単元計画」について研究した。 

 

２ 評価の計画及び方法 

  本研究では、指導内容や児童生徒の特性に応じて、単元など内容や時間のまとまりを見通しなが

ら評価の場面や方法を工夫し評価を行った。その際、学習の成果だけでなく、学習の過程を一層重

視することにした。実際の評価においては、社会的な見方・考え方を働かせて解決する「問い」を

設定し、評価規準をもとにして、児童生徒の思考力・判断力・表現力等が授業前と授業後でどのよ

うに変化したかを分析した。特に、他者との比較だけではなく児童生徒一人一人がもつよい点や可

能性などの多様な側面、進歩の様子などを把握した。 

 

３ 学習内容（単元・題材等） 

今年度は、「社会的な見方・考え方」を働かせて解決する「問い」や資質・能力の育成を目指した

「単元計画」について研究を進めた。また、「社会的な見方・考え方」を働かせて解決する「問い」

と評価規準を作成し、児童生徒の「思考力等」の育成に向けて検証授業を実施した。 

（１） 「社会的な見方・考え方」を働かせて解決する「問い」＜社会的な見方・考え方（小学校・中学校）＞ 

     検証した学年及び単元は、以下の通りである。 

    小学校第３学年：市の様子の移り変わり 

    小学校第５学年：工業生産と貿易 

    中学校第３学年：個人の尊重と日本国憲法（公民） 

    中学校第３学年：地方自治（公民） 

     また、右の資料は、小・中学校学習指導要領 

    に示されている見方・考え方である。この見方・ 

    考え方を働かせて解決する「問い」を設定した。 

 

小学校第３学年：○○市歴史調査隊～どのようにして今の○○市になったのか～ 

    小学校第５学年：日本はどこの国々と、どんなふうに貿易をしているのだろうか。 

    中学校第３学年：なぜ、日本国憲法には、基本的人権の尊重という原則があるのだろうか。 

 中学校第３学年：○○市をよりよい市にするためにどうすればよいか。 

 

４ 学習・指導計画及び学習・指導方法 

（１） 学習・指導計画（単元や題材など内容や時間のまとまりの中での） 

「思考力、判断力、表現力等」の育成のため、単元など内容や時間のまとまりの中で、主体

的に学習に取り組めるよう学習の見通しを立てたり学習したことを振り返ったりして自身の

学びや変容を自覚できる場面や、対話によって自分の考えなどを広げたり深めたりする場面、

学びの深まりをつくりだすために、児童生徒が考える場面などを組み入れた単元計画を作成し

た。 

 小学校：社会的事象の見方・考え方 

位置や空間的な広がり、時期や時間の

経過、事象や人々の相互関係などに着目

して、社会的事象を捉え、比較・分類した

り総合したり、地域の人々や国民の生活

と関連付けたりすること。 

中学校：地理的分野の見方・考え方 

社会的事象を、位置や空間的な広がり

に着目して捉え、地域の環境条件や地域

間の結び付きなどの地域という枠組みの

中で、人間の営みと関連付けること。 

中学校：歴史的分野の見方・考え方 

社会的事象を、時期、推移などに着目し

て捉え、類似や差異などを明確にし、事象

同士を因果関係などで関連付けること。 

中学校：現代社会の見方・考え方 

社会的事象を、政治、法、経済などに関

わる多様な視点（概念や理論など）に着目

して捉え、よりよい社会の構築に向けて、

課題解決のための選択・判断に資する概

念や理論などと関連付けること。 
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（２） 学習・指導方法（「主体的・対話的で深い学び」の実現を目指して） 

本研究においては、小学校社会科、中学校社会科の各分野の特質に応じた見方・考え方を働

かせて学ぶことにより、事実等に関する知識を相互に関連付けて概念に関する知識を獲得した

り、社会的事象から課題を見いだしてその解決に向けて考察、構想し、表現できるようにし、

主体的に社会に関わろうとする態度を養うようにした。さらに、児童生徒同士の協働や学習の

内容に関係する専門家などとの対話を通して自らの考えを広め深めたりするなどして、深い学

びを実現するようにした。学習方法の具体例としては、①複数人のゲストティーチャー（市役

所企画課の方など）を活用する。②社会的事象についての利点と課題を考えさせることで違っ

た見方に気付かせる。③現代社会の見方・考え方を働かせて解決する「問い」を設定し、思考

力等を高める。これらの取組を通して、資質・能力の育成を目指した。 

 

５ 評価結果の分析と研究の省察・見直し・改善 

（１） 評価結果の分析（育成を目指した資質・能力を育めたか） 

単元など内容や時間のまとまりを見通しながら評価の場面や方法を工夫して、学習の過程や

成果を評価し、資質・能力の育成を図った。以下に、具体例を示す。 

・ゲストティーチャーの話は、専門知識の習得とともに実現可能性を考えることができた。 

・発表やノートの記述から評価したところ、多くの児童生徒はこれまでの学習をもとに、社会

的事象を相互に関係づけて表現できた。また、振り返りを通して、新たな課題に気づくとと

もに学んだ知識を活用することができた。 

・まとめとして作成した「〇〇市への提案書」から評価した。類似する内容の提案書が多かっ

たが、「協力」「助け合い」等の、これまでの学習を踏まえた記述も多く見られた。 

・課題解決に向けて話し合いを進める場面では、対立していた意見を持つ者が、理由を説明し

合う中で合意を得ることができた。その結果、互いの考えを共有し、自分のものとすること

ができた。 

・多角的な見方で社会的事象を捉えさせることで、社会参画の必要性を理解することができた。 

 

（２） 研究の省察・見直し・改善 

ア 「社会的な見方・考え方」を働かせて解決する「問い」について 

中学校の授業実践においては、「○○市をよりよい市にするためにどうすればよいか」とい

う課題を設定し、思考力等の評価規準を「○○市が抱える課題やその解決策について多面的・

多角的に考察できる」とした。しかし、この課題からだけでは、生徒が多面的・多角的な答

えを導き出すことは困難である。そこで、授業の中で教師が考える際の視点を提示し、補助

発問をしたところ、生徒は多面的・多角的に考えることができた。 

イ 資質・能力の育成を目指した「単元計画」について 

思考力等の育成のため、単元計画に学習課題の答えを捉え直す時間を取り入れたことで、

社会的事象についての考えを深めることができた。学習問題の結論では、プラスとマイナス

の要素を合わせることで、多面的に考える視点が加わり公正に考えることができた。また、

社会にみられる課題を考える学習を単元計画に位置付け、社会への関わり方について考える

ことで、「思考力・判断力・表現力等」の育成を図ることができた。 

 

６ 次年度へ向けて 

「思考力・判断力・表現力等」を育成するには、課題解決学習と「社会的な見方・考え方」を働

かせて解決する「問い」を中心にした「単元計画」が必要である。次年度は、「思考力・判断力・表

現力等」だけではなく、三つの資質・能力をバランスよく育成できる「問い」や「単元計画」を作

成し、検証していく。 
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【小中学校 算数・数学】  

 

１ 育成を目指す資質・能力 

 今回の学習指導要領の改訂では、数学的に考える資質・能力が明確になり、その資質・能力を育

成するために、数学的な見方・考え方を働かせた数学的な

活動を通して学習を展開することを重視している。そこ

では、数学的活動における問題発見・解決の２つの過程

（図１）が明確になり、この過程が相互に関わり合っ

て学習が展開されることが述べられている。また、各

場面で言語活動の充実と、それぞれの過程や結果を振

り返り、評価・改善することなどが、挙げられている。  

 そこで、本年度は算数・数学科における思考力・判断

力・表現力等の育成に向けて、「２つの過程の関わりの

中で、評価・改善を行う」として捉えた。特に、評価・

改善の基となる目標とその評価方法の見直しについて、具体的な実践を通して明らかにするこ

ととした。 

 

２ 評価の計画及び方法 

 単元の目標では、資質・能力の育成に向けた学習内容を捉えると、今までとは違う目標になると

考えた。その目標を基として、評価及び評価方法（パフォーマンス評価、選択回答式）や学習内容、

授業の見直しを行った。その際、単位授業時間ではなく内容や時間のまとまりを指導計画に位置付

け、見通しをもって評価をしていくことも必要となる。 

 

３ 学習内容 

 小学校算数では４年生の長方形と正方形の求積、中学校数学では２年生の図形の調べ方について

実践した。 

 

４ 学習・指導計画及び学習・指導方法 

（１） 学習・指導計画 

ア 長方形と正方形の求積 

 「測定の考えや乗法の学習をもとに、面積を数値化して表すことや計算で求める方法を図

形の特徴から考えるこができる。」ことを資質・能力ベースの目標（資料１）と捉えた。この

単元において見直し前は、単位量の正方形を与え、広さ（面積）を考えていたが、資質・能

力の育成のためには、単位量となる１辺１㎝の正方形の良さに気づかせることが必要である

と捉えた。そのために、単位量となる形を児童一人一人が考え、その形がすべての正方形や

長方形でも使うことができるか判断させる。それにより単位量の正方形の良さを感得させて

いく。その後、縦と横の長さ（構成要素）を使って面積を求めることを通して、図形の特徴

をより深く学べるようにしていく。 

イ 図形の調べ方 

 中学校では、「基本的な平面図形の性質を見いだし、平行線や角の性質をもとにしてそれら

を確かめ説明ができる」ことを資質・能力ベースの目標と捉えた。見直し前は図形の性質を

【図１ 算数・数学ワーキンググループにおける 
    審議の取りまとめについて】 
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用いて問題を解いていたが、資質・能力の育成のためには、図形の性質の本来の意味を理解

し、数学的な表現を用いた理由の説明をすることが必要であると捉えた。また、単位授業時

間で考えていたねらいを内容や時間のまとまりで考え、評価方法や評価テストを指導計画に

位置付けた。単元の終わりに三角形の合同を用いた証明の問題をパフォーマンス課題として

行った。 

（２） 学習・指導方法 

 小学校・中学校ともに、内容な時間のまとまりの中で、主体的・対話的で深い学びの実現を図

るようにした。例えば、主体的に学習に取り組めるよう、学習したことを振り返り、それを次の

時間で活用する場面を設定する（資料２）、対話によって自分の考えなどを広げたり深めたりする

場面を設定する（資料４）、という視点で授業改善を行った。 

 

５ 評価結果の分析と研究の省察・見直し・改善 

（１） 評価結果の分析 

ア 長方形と正方形の求積について 

 単元末のパフォーマンス課題では、思考力・判断力・表現力等を知識・技能と数学的な考

え方に分けて捉え、それぞれについてルーブリックを作成し評価を行った。その結果を正答

率（Ａ、Ｂの割合）から見ると、知識・技能については 100％、考え方については 90%で

あった（資料３）。このことから、図形の特徴を意識して計量的に考察するといった授業は

学習内容の深い理解につながると考えられる。 

イ 図形の調べ方について 

 時間のまとまりの中で、パフォーマンス課題や選択回答式のテストの実施と、ルーブリッ

クを作成し評価を行った（資料５）。評価を明確にすることで目指すべき資質・能力が明ら

かになり、授業改善につながった。その結果、単元末のパフォーマンス課題では証明を仮定

や根拠となる事柄を意識して結論を導き出す解答が多かった。しかし、教師の意図と生徒の

解答が大きく違ってしまい適切でない評価テストとなってしまったものもあった。 

 

（２） 研究の省察・見直し・改善 

 資質・能力ベースの目標へ見直していくことで、適切な評価について考えることができた。

それにより、学習内容が明確になり授業改善の視点へとつながっていった。また、単元末のパ

フォーマンス課題では、既習の知識を用いてその問題の本質にせまる答えを書くことができる

児童生徒がいた。 

 課題として、内容や時間のまとまりについての指導計画と評価についてもう一度見直してい

く必要を感じた。とくに、思考力・判断力・表現力等の育成をを図るためには、パフォーマン

ス課題とルーブリックを作成した後に、その妥当性の検討を行うことが必要となる。 

 

６ 次年度へ向けて 

 次年度は、今年度の反省として挙げられたパフォーマンス課題とルーブリックの検討を行い、

評価の信頼性と妥当性の向上につなげていく。それとともに、数学的に考える資質・能力の育

成に向けた、単元ごとの指導と評価の計画を提示していく。 
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「図形領域」が目指す新しい授業づくり 
  ここでは、前述した①～④の視点の中から指導要領の改訂で、今後多くの学校で検討事項となるで

あろう③について取り上げてみる。 
 
 ③ 図形の計量について考察すること  

計量的考察を含む図形の授業の在り方については、今後の授業づくりの視点として重要なものとな

る。図形の特徴を計量的に捉えて考察するという視点から求積の授業がどうかわるのか。 
 

《本提案単元》 
 
 
 
 
（１）領域のねらいから単元の目標（思考力・判断力・表現力等）をとらえる 

【主に思考力、判断力、表現力等について】 

 〈第４学年の目標〉 
  イ 思考力、判断力、表現力等（「」は本提案の範囲） 
  （ア）「面積の単位や図形を構成する要素に着目し、図形の面積の求め方を考える」とともに、面積

の単位とこれまでに学習した単位との関係を考察すること 
 
   
   
   単元の目標（思考力・判断力・表現力等）設定の方向性    
   ○図形の面積を求積することを通して、図形の特徴を計量的にとらえることができるようにする。 
 
（２）領域の再編成から単元の目標（思考力・判断力・表現力等）をとらえる 

   

 

 

 

 

                              

 

 
 
３ 研究の内容について 
（１）研究の方向性 

①各単元・各単位時間の授業を通して、「どのようなことができるようになるのか」というゴール目 
標を明確にすることで、授業改善の方向性を探る。   

②小学校学習指導要領（平成２９年度告示）解説算数編に示された「各領域の内容の概観」に基づ 
き、数学的な見方・考え方を働かせた数学的活動をどのように充実させていけばよいのかを明ら 
かにする。 

（２）資質・能力ベースの育成プログラム作成の視点と手立て 

 
 

  

 

「Ｂ図形」の領域のねらい（平成２９年７月） 
・図形を構成する要素とその関係、図形間の関係に着目して、図形の性質、図形の構成の仕方、図

形の計量について考察すること 

第４学年 正方形、長方形の求積 第５学年 三角形、平行四辺形、ひし形、台形の求積 

第５学年 立方体、直方体の求積 

【対象】長方形と正方形の面積の求積 

同じ学習内容（対象）だが資質・能力ベ

ースからとらえると、今までと違う授

業（目標）になるのではないか。 

【現行の学習指導要領】 
「量と測定」領域で扱

われており、面積そのも

のを調べる学習 

 

【次期学習指導要領】 
「図形」領域に再編成さ

れており、図形の面積の求

積を通して、図形の特徴か

ら求積の仕方を考察する

学習 

【単元の目標（思考力・判断力・表現力等）】 
○測定の考えや乗法の学習をもとに、面積を数値化して表すことや計算で求める方法を図形の特徴

から考え、とらえることができる。 

【視点①】 各単元や各単位時間の教材を通して「どのようなことができるようになるのか」とい 
うことから資質・能力ベースで目標を見直し、その目標にそって「学習のまとめ」の視点を変える 
ことで、児童に「数学的に考える資質・能力」を育成する授業を展開する。 

【資料編】資料１ 
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〈手立て①〉 

○資質・能力ベースを視点とした単元の目標を設定する。 

○資質・能力ベースを視点とした「学習のまとめ」を設定する。 

 

  
 
 
〈手立て②〉 

○どのような数学的な見方・考え方をどのように働かせた数学的活動を行うのかということを、「授

業づくりの視点」として明確にし、指導の在り方を探る。 
 
 
 
 
〈手立て③〉 

 〇従来の適用問題を資質・能力ベースの目標から評価の視点を明確にし、内容の見直しを行う。 

〇本提案の流れの中で、従来の L 字型（複合図形）の求積を行ったときに、児童はどのようなこ

とができるようになったのかをパフォーマンス課題として位置づけ、評価する。 
〈パフォーマンス課題〉       〈パフォーマンス課題としての複合図形の評価の視点〉 

評価 
①面積を数値化して計算で

求める。 
②図形の特徴に着目し、面積の求

め方を考える。 

A 
無駄なく的確に面積を求め

ることができている。 
長方形や正方形の特徴を明確にし

ながら、図形の組み合わせとして

とらえている。 

B 
面積を求めることはできて

いるが、式の表現に、無駄

やたりない部分がある。 

長方形や正方形を意識して図形の

組み合わせを考えているが根拠が

明確ではない。 

C 面積を求めることができな

い。 
長方形や正方形を組み合わせた図

形としてとらえられていない。 
 

  

【視点②】 単元を通して、どのような数学的な見方・考え方をどのように働かせることで数学的活 
動を充実させていくのかということを指導の流れのなかで明確にして指導することで「数学的に考 
える資質・能力」を育成する授業を展開する。 

【視点③】 単元の途中や終末に、目標とする思考力、判断力、表現力等を測る評価問題を設定し、 
資質・能力ベースで「目標、内容、指導、評価」を一体化させることで、数学的に考える資質・能 
力を育成するプログラムの検討を行う。 
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（３）「数学的に考える資質・能力」を育成する授業づくりの具体【第４学年 面積の測り方と表し方】 

       『東京書籍４年下』        『数学的に考える資質・能力』を育成する授業づくり 

       〈第１・２時の流れ〉             〈第１・２時の流れ〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【問題】４つの陣地の広さをくらべる。 【問題】カタログ写真に載っている２種類

のレジャーシートの広さを比べる。 

【第１時のまとめ】広さは、重ねたり、同じ

大きさのますの数を数えたりして、比べら

れる。 

【第２時のまとめ】正方形や長方形は、一辺

が１cm の正方形でしきつめられ、その広さ

は、一辺が１cm の正方形の数で比べること

ができる。 

【第２時のまとめ】広さのことを、面積とい

う。面積は、１辺が１cm の正方形が何個分

あるかで表すことができる。 

【目標】面積の単位「平方センチメートル

（㎠）」を知り、面積の意味について理解す

る。 

【目標】測定の考えをもとに、長方形や正方

形の特徴から、基本となる単位を考え、面積

を数値化して捉えることができる。 

※第１時では、正方形について扱い、正方形

で学習したことをもとに第２時では、長

方形について考えていく。 

〈重ねて比べる〉 〈はみ出した部分を比べる〉 

〈同じ大きさのますの数で比べる〉 

【授業づくりの視点】 
〇広さ（面積）は長さなどと同じように、同

じ広さ（同種の量）を単位として、そのい

くつ分（数値化）で表せないかを考える。 
〇単位としてどのような図形を選択するのか

ということを、測定したい図形（正方形）

の特徴から考える。 

【第１時のまとめ】正方形のレジャーシート

の広さを表すには、正方形や長方形で１つ分

をつくり、その何個分かで表すといい。 

【授業づくりの視点】 
〇正方形に限らず長方形も同じように広さを

測定するには、単位としてどのような図形

を選択すればいいかを、図形（正方形と長

方形）の特徴の共通に着目して考える。 

（東京書籍 『新しい算数４下』P14 

 ☆１の図） 

 

（東京書籍 『新しい算数４下』P20 

 たくみさんとかおりさんの説明の図） 

（東京書籍 『新しい算数４下』P14 

 ☆１の図） 

（東京書籍 『新しい算数４下』P13 

 ○うと○えの大きさ比べ） 
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『東京書籍４年下』        『数学的に考える資質・能力』を育成する授業づくり 

        〈第３時の流れ〉               〈第３時の流れ〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【目標】長方形、正方形の面積を計算で求め

る方法を理解し、面積を求める公式をつく

ることができる。 

【目標】長方形や正方形の特徴（縦と横の辺

の長さよって大きさが決まる）に着目し、間

接測定によって面積を求める方法を考える

ことができる。 

【授業づくりの視点】 
〇長方形や正方形の大きさは、縦と横の長さ

で決まることから、縦と横の長さ（構成要

素）を使って面積を求める方法を考える。 
 
   
『どのように単位正方形が並んでいるか』 
・同じ数ずつ並んでいる→かけ算 

 

 
 
『となり合う辺の長さを表す数使って、 
長方形や正方形の面積を表せないか』 

・間接測定で求めた結果と直接測定で単位

正方形の数を数えた結果とを比べる。 

【問題】下の長方形や正方形の面積の求め

方を考える。 【問題】二つの形（前時までに扱った長方形

や正方形）の面積の求め方を考える。 

直接測定 

間接測定 

【第３時のまとめ】長方形や正方形の面積

を計算で求めるには、 
①となり合った２つの辺の長さをはかる。 
②２つの辺の長さを表す数をかける。 

【第３時のまとめ】 
①長方形と正方形の中に並ぶ１㎠の正方形

の数は縦と横の辺の長さによって決まっ

てくる。 
②長方形と正方形の中に並ぶ１㎠の正方形

の数と、となり合った２つの辺の長さを

表す数がおなじになることを使うと計算

で面積を求めることができる。 

長方形で確かめたこと

を正方形に適用する。 

（東京書籍 『新しい算数４下』P16 

 １の図） 

（東京書籍 『新しい算数４下』P16 

 ☆１の図） 

（東京書籍 『新しい算数４下』P16 

 ☆２の図） 
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授業の実際 

【第１時】 
〈問題場面を知る〉 
○水玉模様のレジャーシートの写真（右図） 
が送られてきたことを伝える。 

 T1  この、レジャーシートはどんな広さだ 
と言ったらよいでしょうか。 

C1  マスをつくって数を数えればいい。 
 C2 １つ分をつくる。 
 C3 例えば、最初の水玉のところに線を引いて、この長方形が何個ある 

かで広さを伝えられる。 
C4 つくった１つ分はどれも同じ大きさにしなきゃだめ。 
○この段階では、他にも様々な１つ分がつくれるといった反応が多くの 
児童からうかがえたため、「自分だけの１つ分をつくる」という課題を 
設定した。 

〈自力解決をする〉 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
話し合い 
 
 
〈考えを発表し、話し合う〉 
 ○それぞれが考えた１つ分について発表し、それぞれの考え方がどの 

ような形で広さを表しているかについて観察し、確認した。 
 T2 それぞれの広さの伝え方で気がついたことがありますか。 
 ○話合いでは、日頃から相違点「おなじ」、「ちがう」といった視点か 
  らそれぞれの考えを見ていくことに児童は慣れている。  
 C5 どれも同じ大きさが何個あるかで考えている。 
 C6 １つ分の形？大きさが違う。 
 C7 広さの数が違う。 
 C8 正方形１６個分（①）は細かくて数えるのが大変そうだけど、 

正方形４個分（②）は数えるのも楽でわかりやすい。（長方形も 
同様の見方で発言する児童がいた。） 

 C9 正方形と長方形しかない。（直角三角形もあるという反応有） 
C10 直角三角形１個分は２個で大きな正方形１個分になる。（⑥） 

 T3 なぜ、みんなが自由に１つ分を考えていたのに正方形と長方形の 
  ものが多くなったのだろう。 

C11 直角があるからだと思う。 
C12 床（教室）みたいに正方形だとすき間なくうめられる。 
C13 窓も黒板の下の板も長方形でぴったりはまっているから。 
T4 今、みんなが言っていることと、今日のレジャーシートは関係が 
 あるのでしょうか。 
C14 もともとのレジャーシートが正方形だからだと思う。 
C15 もとの形が正方形や長方形のものだと、正方形や長方形ですきま 
 なくうめられる。 
 
 

① 

② 

③ 

④ 

⑤ 

⑥ 

〈考察〉 
・C1～C4 の反応からド

ット柄の正方形は誘

導的な面もあるもの

の、「どのような図形

を単位として広さを

表していけばよいの

か」といった活動のね

らいを焦点化し、児童

が見通しをもって活

動に取り組むことが

できた。 

〈考察〉 
・本時の展開では、広さ

を合同な長方形や正

方形の数で表すとい

った活動が自力解決

の目的となっている。

①～⑥は実際の児童

の解決例である。学級

のすべての児童が、長

方形や正方形、直角三

角形に帰着して、自分

なりの任意単位をつ

くり測定していた。 
・T3、T4 の問いを行う

ことで、C11～C15 の

ような反応があった。

これは、自分の考えや

表現したものを、測定

したい図形の特徴を

もとに見直すことで、

どのように数値化し

ているかについて考

えを深めているとい

える。 

資料２ 
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〈分かったことをまとめる〉 

  ○「どのような１つ分をつくると広さを伝えることができるか」ということについて、話し合った

ことをまとめた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
〈本時で考えた１つ分について話し合う〉 

T5  みんなが考えた１つ分はほかのものの広さにも使えそうですか。 
C16 直角がある形だったら使えると思う。 
○具体的な形（直角が１～２つある四角形）をいくつか提示し、どの 
ような形であると使えるのかについて話を進めた。 

C17 全部直角の形。ななめの辺がない形。 
C18 正方形や長方形のものだったら使えると思う。 
○本時で考えた１つ分について、広さを表す数が異なると、うまく比 
 較することができないということから、いつでも使えそうなおすす 
めの１つ分を選び、形の違うレジャーシートにも使えるか考えてい 
くことを伝えた。 

  
〈第１時の板書〉 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 
 

〈考察〉 
・C15～18 の反応から、

単位としてどのよう

な図形を選択するの

かということについ

て、測定対象となる図

形の特徴と関連付け

ながら説明している

姿が確認できた。 
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【第２時】 
〈問題場面を知る〉 
○前時の学習を振り返り、本時では長方形のレジャーシートの広さについて考えていくことを 
 確認する。 

 
 
 
 
 
 
 
 
〈自力解決をする〉 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
〈考えを発表し、話し合う〉 

T1 やってみて気付いたことはありますか。 
C1  同じ長方形の１つ分でやっているのにうまくうめられない（とびで 
る・たりない）。 

 C2 ２マス２マスの正方形もうまくいかない。 
 C3 １マス１マスの正方形だとうまくいった。この長方形のレジャーシ 

ートの広さは、１マス１マスの正方形１５個分。 
 T2 もとの形が正方形のときも長方形のときもうまくいきそうなのは 

どんな１つ分なのでしょう。 
 C4 ２マス２マスの正方形も１マス１マスの正方形が４個分といえる。 
 C5 長方形にも１マス１マスの正方形がきれいに並んでいる。 
 C6 大きい正方形の１つ分も他の長方形の１つ分も全部１マス１マス 

の正方形で数えられる。 
 C7 １マス１マスの正方形は全部に使える。 
 ○１マス１マスの正方形を使って前時の正方形のレジャーシートと本時 

の長方形のレジャーシートの広さを比べてみる。 
 
 
 

 

 

〈考察〉 
・第２時では、正方形で

うまくいったことを

長方形でも適用して

考えていく活動を行

うことで、これまでの

自分の中にある考え

をもとに、他の形にも

適用することができ

るのかといった活動

が児童の思考の流れ

に沿ってスムーズに

行われた。（児童の反

応例①～⑥） 
・活動を通して、「うま

くいかなかった」、「う

まくいった」という視

点がうまれ、前時の学

習で得られた考えを

見直し、さらに適切な

アイディアを考えよ

うとする姿が見受け

られた。（C4～C10） 

① 

② 

③ 

④ 

⑤ 

⑥ 
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 ○正方形のレジャーシートは長方形のレジャー

シートに比べて、１マス１マスの正方形が１

つ分広いことを確認するとともに、どちらに

も使える１つ分を考えることで、その数を使

って広さを表すことができることを振り返ら

せた。 
T3 みんな見つけた１つ分をだれでもおなじ

大きさをつくれるようにするためには、どん

な１つ分といえばいいでしょう。 
C8 １マス１マスの正方形。 
C9 １マスにもいろいろ大きさがあるから大きさを決めておいたほうがいい。 
C10 １マスが１cm だから（一辺が）１cm の正方形。 
○広さのことを面積ということを伝え、１cm の正方形でつくった１つ分を１㎠と表すことや、その

読み方について知らせた。 
 

 
 

T4 次の形の中で１㎠の面積になっているのはどれでしょう。 
○「こ」については、１㎠が２つ分あり、これを２㎠と考えていくことを確認した。 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
〈第２時の板書〉 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

本提案における活動では、「どのようなことができる」児童を育てることができたのか。 

〈考察〉【上記の問題の正答率：100％（説明がかけていない児童が２名）】 
・測定する対象の形を意識して、普遍単位として単位正方形をつくるといった活動は、広さを量とし

て捉えるとともに、その保存性や加法性についての理解に対しても有効であったといえる。 
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【第３時】 
〈問題場面を知る〉 
○前時の学習で、正方形と長方形のレジャーシートの面積を１㎠の単位正方形の数で比べたことを振

り返り、その際に児童からあがった「数えるのが大変」という反応をもとに 2つのレジャーシート

の面積を計算で求める方法を考えるという問題を提示した。 

T1 １㎠の数を計算で求めるということですが、何か使 

えそうなアイディアはありますか。 
C1 かけ算で求める。 
○かけ算でできそうという言葉について、根拠を問う。 
C2 同じ数が続いている。 
C3 １㎠の正方形がきれいに並んでいる（前時の図をも 

とに、どこがきれいに並んでいると感じているかを確 

認）から。 

C4 同じ数ずつ並んでいるときはかけ算だから。 

○答えを求めるだけでなく、その理由を書くことを確認し、自力解決に入った。 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
〈自力解決をする〉 
 ○学級のすべての児童が、かけ算を用いて【正方形：４×４＝１６ 長方形３×５＝１５】と立式し、

計算で面積が１㎠の単位正方形の数を求めていた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

〈考察〉 
・自力解決では、どの児童も「単位正

方形がどのように並んでいるか」

という視点をもとに、かけ算で表

して比べるといった直接比較が自

分の力でできるようになってい

る。 
 

〈考察〉 
・本提案の教材の流れでは、単位正方

形のならびかたに着目して、その数

をかけ算で求めたいといったこと

が児童の思考の中でできていた。こ

の傾向は学力が低位の児童にも見

受けられた。 

① 

② 

③ 

④ 
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〈考えを発表し、話し合う〉 
 ○児童が考えたかけ算の式を取り上げ、正方形と長方形のどちらも、前 

時に数えた１㎠の単位正方形の数と等しくなっていることを確認した。 

○まず正方形について考えていくことを投げかけた。 
T2 この式で１㎠の正方形の数が求められているのでしょうか。 
C5 縦×横をする。（縦と横の１㎠の正方形の数のことを言っている事 
を全体で確認） 

○縦の正方形の数と横の正方形の数を書けた理由についてさらに問う。 
C5  決まった数を同じように増やしていくから（①、②）。 

 C6 正方形のほうは縦に４つが４個ある。（図に数を入れる） 
 C7 決まった数が同じように増えるときはかけ算だから（④）。 
 C8 縦にみると４㎠が４つ分増えているから（③）。 
 T3 みんなの理由の中に１つの辺の長さが４cm だからという人がいま 

したが、どうですか。 
 C9 ４cm と４cm をかけると１６になる。 
 T4 面積を求めているのに長さの数をかけて面積を求めていることにな 

るのでしょうか。 
 C10 正方形は、１㎠の正方形がすき間なくうまっている。 
 C11 決まった数同じように並んでいる。辺の長さを同じ数並んでいる。 
 C12 ４cm のところには４つ分並んでいる。 
 C13 長さとマスの数（１㎠の正方形であることを確認）が同じ。 
 ○正方形で考えたことについて長方形も「おなじとみる」ことができな 

いかを問い、長方形も１㎠の正方形がすき間なく、規則正しく並んで 
いることから、同じようにかけ算で求められることを確認した。 

 T5 正方形と長方形の面積はどうすれば求められるということですか。 
C14 縦の長さの数と横の長さの数をかければいい。 
T6 縦の長さの数と横の長さの数をかけた数と面積をどのような関係に 
なっているといえますか。 

C15 同じ答えになっている。 
C16 数が同じ。 

 ○学習したことと関連付けながら、正方形と長方形の面積の公式につい 
て知らせた。 

 
〈第３時の板書〉 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

〈考察〉 
・本提案の教材の流れ

では、単位正方形がど

のように並んでいる

のかということを意

識して、計算で求める

方法を考えるといっ

た活動を充実させる

ことができた。（C5～
C8） 

・長さを表す数をかけ

るといったことにつ

いては、単位正方形の

数との関係でしかみ

られていなかった

（C10～C14） 
・T6 の教師の発問をも

とに、直接測定から間

接測定に移っており、

間接測定の意味につ

いて十分な理解が図

れていなかった。ここ

では、「面積公式をも

とに計算して求めた

数値と、単位正方形の

数を数えて得られた

数値とが一致するこ

とにより、面積を使っ

た求積という間接測

定の意味を捉えさせ

る」といった活動につ

いて検討していく必

要がある。 
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【第５時】〈複合図形の面積の求め方を考える〉 
 
 
 
 
 
 

評価 
①面積を計算で求めることがで

きる。（間接測定） 
対象児童の人数  
（割合） 

②図形の特徴に着目し、面積の

求め方を考える。 
対象児童の人数  
（割合） 

A 
・無駄なく的確に計算で面積を

求めることができている。 
１２名 

（３５％） 

・長方形や正方形の特徴を明確

にしながら、図形の組み合わ

せとしてとらえている。 

２０名 
（５９％） 

B 
・計算で面積を求めることはで

きているが、式の表現に、無

駄やたりない部分がある。 

２２名 
（６５％） 

・長方形や正方形を意識して図

形の組み合わせを考えている

が根拠が明確ではない。 

１４名 
（４１％） 

C 
・計算で面積を求めることがで

きない。 
０人 

（０％） 

・長方形や正方形を組み合わせ

た図形としてとらえられてい

ない。 

０人 
（０％） 

〈児童の記述と評価の例〉 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

【単元の目標（思考力・判断力・表現力等）】 
○測定の考えや乗法の学習をもとに、面積を数値化して表すことや計

算で求める方法を図形の特徴から考え、とらえることができる。 

評価：①B ②B 評価：①B ②B 

評価：①A ②A 評価：①A ②B 

資料３ 
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（３）学力低位層の児童の変容から【平成３０年度埼玉県学力学習状況調査結果より】 

   
   
 
 
 
 
【第１時】        【第２時】       【第３時】 
 
 
 
 
                          
                              【第５時】 
                               
 
 
【第４時】 
 
 
 
 
 
 
 
 
  第１時では自分なりの一つ分を長方形や正方形といった形を意識して考えている。第２時では、大

きさの異なる単位正方形についてその違いを明確にしている。一方で、第３時から第４時では、単位

正方形の数という考え方はできているものの辺の長さとの関係については理解が不十分である。第５

時において、これまで学習してきた形への意識と構成要素に着目した求積についてできるようになっ

ている。なお、単元終了後の評価テストでは知識・技能についての正答率が 100％であった。考え方

についても９０％の正答率であった。このことから、図形の特徴を意識して計量的に考察するといっ

た授業は、学習内容の深い理解につながると考えられる。 
（４）授業全体を通して 

○第５時で C 評価の児童が０％だったことからも、図形特徴を計量的にとらえることは、学習内容

の深い理解につながっているといえる。また、次時の「大きな面積の単位」でも、形や長さに着

目しながら新しい単位をつくろうとする姿が全児童からうかがえた。 
  ●第４学年以前の学習や第５学年の面積の求積とのつながりについてさらに検討していく必要が 

ある。 

評価：①B ②A 評価：①A ②B 
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≪目標２≫ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・「平行線と角」の問題を通して角度を求めるいろいろな方法を考えてみる。 

・まず、主な補助線の種類として、4 種類(①対角線②平行線③垂線④延⾧線)を紹介する。 

・自力解決→グループ学習→発表→まとめ の流れで、角度の様々な求め方を考えさせた。 

・他人に理解させられる説明となるよう根拠や説明まで書かせるように指導した。 

・その際、既習内容における用語などは積極的に利用させるようにした。 

 

・「くさび形の角」の問題を通して角度を求

めるいろいろな方法も、上記グループ学習

を通して、多様な求め方が出てきた。 

発表も既習事項をうまく使い、根拠を明ら

かにして説明する生徒が増えた。 

 

 

 

 

角の大きさの求め方を、補助線や根拠となる図形の性質を明らかにして説明することができる。  

【本時の評価基準(思考力・判断力・表現力等)】 

〇角の大きさの求め方を、補助線や根拠となる図形の性質を明らかにして説明することができる。 

資料４ 

対話によって自分
の考えなどを広げ
たり深めたりする 
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３ テストの実際 

節確認テスト① 《1 節 説明のしくみ》 
 

 

【問 1】n角形の内角の和の求め方を、nを使った式で表しなさい。 

また、なぜその式で表せるのか、理由を説明しなさい。 

 

 

 

 

①ʷ問１ ｎ角形の内角の和の求め方 と 理由の説明 

Ａ 文字式を用いて，三角形がｎʷ２個あることを根拠に説明できる。 

Ｂ 文字式を用いているが，式の羅列で説明として不十分である。 

Ｃ 理由を説明することができなかった。 

 

 

≪テストの解答例≫ 

≪考察≫ 

 ｎ角形の内部に n-2 個の三角形ができ、三角形の内角の和が 180°であることよりｎ角形の内角の和が 

180×(ｎʷ2)で表せるということを説明できれば良い。中には少数ではあるが、nʷ２の意味を説明できない解

答もあった。 

 

 

《式》 

《理由》 

多角形の内角の和の求め方を説明することができるか。 

資料５ 




