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平成３０～３１年（令和元年）度 調査研究 

「新たな学びの視点に係る調査研究」 

＜研究テーマ＞ 

新しい時代に求められる資質・能力を育むための、「目標、内容、指導、評価」の一体化 
 
 キーワード：「資質・能力」，「思考力、判断力、表現力等」，「育成プログラム」，「パフォーマンス評価」， 

       「ルーブリック」，「モデレーション」，「フィードバック」，「省察、見直し・改善」 

 

１ はじめに 

平成 29 年３月改訂の小学校学習指導要領、中学校学習指導要領及び平成 30 年３月改訂の高等学

校学習指導要領（以下新学習指導要領）では、改訂のポイントとして主に以下の５点をあげている。 
 

（１） 「何ができるようになるか」という視点から、育成を目指す資質・能力を明確にし、３つ 

   の柱（「知識及び技能」、「思考力、判断力、表現力等」、「学びに向かう力、人間性等」）で再 

   整理したこと。 

（２） 「どのように学ぶか」という視点から、「主体的・対話的で深い学び」の実現を目指し、 

   アクティブ・ラーニングの視点からの不断の授業改善を行うこと。 

（３） 各学校においてカリキュラム・マネジメント（教育課程を軸とした学校教育の改善・充実） 

   を確立すること。 

（４） 「何を学ぶか」という視点から、各教科・科目等における具体的な教育内容の改善・充実 

   を図ること。 

（５） 「何が身についたか」という視点から、児童生徒の学習状況を検証し、結果の面から教育 

   水準の維持向上を保証する「目標に準拠した評価」として学習評価を充実させること。 

   （文部科学省，2018「平成 30 年度 高等学校新教育課程説明会（中央説明会）」資料） 
 

埼玉県教育委員会では、『未来を拓く「学び」プロジェクト』や『考え、話し合い、学び合う学習』

推進事業等により、児童生徒の「主体的・対話的で深い学び」の実現に向け、取り組んできた。本

センターにおいても、こうした国や県の動向を踏まえ、「次世代型教育モデルに関する調査研究」を

平成 28～29 年度にわたって実施し、児童生徒が主体的・協働的に学ぶ学習・指導方法について研

究と実践を行い、知見を深めた。 

また学校現場では、学習・指導方法の見直し、開発及び実践を経て、児童生徒の資質・能力を育

成するために、以下のような課題を乗り越えようと新たな学習評価の方法（特に形成的評価におけ

るパフォーマンス評価等）を模索している。 

 

これまで学校現場では、「思考力、判断力、表現力等」や「関心、意欲、態度」のような「見えに

くい学力」の評価は授業中のプロセス評価（観察）で主に担われ、評価の問題を授業過程での子供

の理解一般と混同し、評価対象を無限定に広げることで、教員は授業において常に評価のためのデ

ータ取りや学習状況の点検に追われることになりかねない（「指導の評価化」という問題）。他方、

単元末や学期末の総括的評価は、業者テスト等、依然として「知識及び技能」の習得状況を測るペ

ーパーテストが中心で、そうした既存の評価方法を問い直し、「見えにくい学力」を新たに可視化す

る評価方法の工夫は十分に行われているとはいえない。 

    （石井英真，2017「児童生徒の学習評価に関するワーキンググループ第１回会議」資料） 
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新学習指導要領においても「学習評価の充実」について以下のように記載している。 

 

（１） 児童（生徒）のよい点や進歩の状況などを積極的に評価し，学習したことの意義や価値を 

   実感できるようにすること。また，各教科等の目標の実現に向けた学習状況を把握する観点 

   から， 単元や題材など内容や時間のまとまりを見通しながら評価の場面や方法を工夫して， 

   学習の過程や成果を評価し，指導の改善や学習意欲の向上を図り，資質・能力の育成に生か 

   すようにすること。 

（２） 創意工夫の中で学習評価の妥当性や信頼性が高められるよう，組織的かつ計画的な取組を 

   推進するとともに，学年や学校段階を越えて児童生徒の学習の成果が円滑に接続されるよう 

   に工夫すること。 

（文部科学省，2017「小学校学習指導要領」「中学校学習指導要領」2018「高等学校学習指導要領」） 
 

これらを踏まえ、本調査研究では、以下の目的や目標を達成するために研究テーマ新しい時代に

求められる資質・能力を育むための、「目標、内容、指導、評価」の一体化を設定した。 

なお、育成を目指す資質・能力の設定（目標の設定）については、カリキュラム・マネジメント

の文脈から各学校の教育目標、目指す学校像や育てたい児童生徒像を元に各学年、各教科等が行っ

ていく必要があるが、本調査研究においては各校種の各教科部会が、研究協力校の実態を踏まえな

がら、新学習指導要領に示された各教科・科目等の目標や内容の規定を元にし、各教科等の特質に

応じた資質・能力の育成を目指していく。 

 

２ 研究の目的 

（１） 新しい時代に求められる児童生徒の資質・能力の育成に資すること。 

（２） 本センターが責任を担う「教職員の学びの拠点」としての研究と実践を行うことで、研究協 

   力委員の指導力向上に資するとともに、学校現場が直面している課題解決の一助となること。 

（３） 本調査研究で得られた成果や知見を、県内のみならず全国へと発信することで、教育改革の 

   一端を担うこと。 

 

３ 研究の目標 

（１） 児童生徒の資質・能力の育成に向け、新学習指導要領の方向性を十分に踏まえながら、「目標、 

    内容、指導、評価」を一体化させた実践を目指す。 

（２） 研究協力委員会等を通して、本センター所員と研究協力委員が、国や県の最新の動向や研究 

      協力校の課題等を共有し、協働しながら研究協力校の課題解決を目指す。 

（３） 本調査研究で得られた成果や知見を、本センターの他の事業等に生かすだけでなく、未来を 

   拓く「学び」プロジェクト等の他課所の事業にも生かすとともに、県外・全国に向けた発信に 

   より評価の機会を得ることで、研究の改善を目指す。 
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４ 研究の方針・方法 

（１） 新学習指導要領の方向性を十分に踏まえ、本調査研究の計画、実践、省察を行っていく。 

（２） 各教科等の特質に応じた見方・考え方を働かせ、資質・能力の「育成プログラム」（「目標、 

   内容、指導、評価」を一体化させたもの）を設計する。 

（３） 学習内容や教材等と関連付けながら、資質・能力の育成に向けた目標を設定し、目標とする 

   資質・能力を測る評価方法（パフォーマンス評価等）を開発する。 

（４） 単元や題材など内容や時間のまとまりの中で、目標とする資質・能力を育成するための指導 

   計画の作成及び指導方法を検討、開発する。 

（５） 目標に準拠した指導と評価の実践後、目標に設定した資質・能力の育成状況を踏まえ、「育成 

   プログラム」全体を省察し、目標設定、学習内容、指導計画及び指導方法、評価方法へフィー 

   ドバックを行い、「育成プログラム」の見直し・改善を行う。 

（６） （１）～（５）を踏まえ、新たな「育成プログラム」を設計し、次の実践につなげていく。 

 

５ 研究実施計画 

（１） 研究協力委員 

   以下のア～ウの教科等について研究協力委員を委嘱し、所員と協力して調査研究を行う。な 

  お、研究協力委員は、小学校２名、中学校２名、高等学校３名を原則とする。調査研究協力委 

  員会（年５回予定）における、研究内容についての確認や作業分担、協議、進捗状況の確認、 

  検証授業等を通して研究を進める。 

  ア 小学校：国語、社会、算数、理科、音楽、図画工作、外国語活動、体育、 特別の教科 道徳 

 イ 中学校：国語、社会、数学、理科、音楽、美術、技術・家庭、外国語、保健体育、 

       特別の教科 道徳 

 ウ 高等学校：国語、地理歴史・公民、数学、理科、家庭、外国語、保健体育 

（２） 実施計画 

    ２ヵ年の調査研究とする。 

   １年目は、児童生徒の資質・能力のうち特に「思考力、判断力、表現力等」の育成を目指し 

  た「育成プログラム」を設計し、「目標、内容、指導、評価」を一体化させた教育実践を行い、 

  それらを踏まえた省察により、見直し・改善を施した新たな「育成プログラム」の設計と実践 

  につなげる。 

   ２年目は、１年目を踏まえ、資質・能力の３つの柱（「知識及び技能」、「思考力、判断力、表 

  現力等」、「学びに向かう力、人間性等」）をバランスよくふくらませながら、児童生徒がより一 

  層成長していけるような「育成プログラム」を設計し、「目標、内容、指導、評価」を一体化さ 

  せた教育実践を行い、それらを踏まえた省察により、見直し・改善を施した新たな「育成プロ 

  グラム」の設計と実践につなげていく。 

   なお、その成果を本センターの授業サポートや年次研修、その他研修等によりよく反映させ 

  る手立てを検討しながら研究を進める。 

 

 （平成 30 年度日程）  

  ５月 14 日（月） 教育課程担当内研修会① 「評価とは」（調査研究主担当） 

  ６月 １日（金） 第１回研究協力委員会 

           ・基調講演 「学びの改革 高い成果を上げている学校に学ぶ」 

           ・お茶の水女子大学 教授 耳塚 寛明 氏 

           ・教科別分科会  作業内容の確認、分担等 

  ６月～１月    第２～５回研究協力委員会 
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  ６月 28 日（木） 教育テスト研究センター（CRET）訪問（指導主事４名） 

  ９月 20 日（木） 教育課程担当内研修会② 

           ・講演 「教育改革情報整理と資質・能力の育成について」 

           ・OECD 日本イノベーション教育ネットワーク 協力研究員 神前達哉 氏 

   10 月 ９日（火） 「主体的・対話的で深い学び」についての報告（各教科部会より）① 

   10 月 17 日（水） 「主体的・対話的で深い学び」についての報告（各教科部会より）② 

   12 月 12 日（水） 進捗状況報告会（各教科部会より）① 

   12 月 17 日（月） 進捗状況報告会（各教科部会より）② 

    １月 21 日（月） 教育課程担当内研修会（情報教育担当含む）③ 

            ・講演 「得意科目と不得意科目 ～知識の活用と習得から～」 

           ・総合教育センター 教育主幹兼主任指導主事 山﨑 正義 

   １月 24 日（木） 教科部会中間報告書 原稿提出 

   ２月 25 日（月） 教育課程内研修会④ 「報告書、小論文の書き方」（教育課程担当 GL） 

   ３月 14 日（木） 調査研究所内研究発表会 

 

 （令和元年度日程）  

   ４月 15 日（月） 教育課程担当内研修会①  

           ・「資質・能力を育むパフォーマンス評価 ～評価の基礎知識とパフォーマ 

            ンス評価・モデレーション演習～」（調査研究主担当） 

   ５月 17 日（金） 学校法人桐蔭学園先進校視察（指導主事５名） 

   ５月 22 日（水） 第１回研究協力委員会 

           ・基調講演「トランジションリレー ～児童生徒の学びと成長のために～」 

           ・学校法人桐蔭学園理事長 溝上 慎一 教授 

           ・教科別分科会  作業内容の確認、分担等 

   ６月～12 月      第２～５回研究協力委員会 

   ６月 20 日（木） 千代田区立麹町中学校先進校視察（指導主事７名） 

   ７ 月 ８ 日（月） 進捗状況報告会（各教科部会より）① 

   ８月 21 日（水） 「未来のマナビフェス 於 東京工科大学」にてポスター発表（主担当２名） 

   ９ 月 ９ 日（月） 進捗状況報告会（各教科部会より）② 

   ９月 24 日（火） 進捗状況報告会（各教科部会より）③ 

   10 月７日（月） 進捗状況報告会（各教科部会より）④ 

   10 月 29 日（火） 進捗状況報告会（各教科部会より）⑤ 

   １月 27 日（月） 教科部会最終報告書 原稿提出 

   ３月 12 日（木） 調査研究所内研究発表会 

 

６ その他 

 （１） 会議は原則として、午後１時 30 分から午後４時 30 分で実施する。 

 （２） 夏季休業中は、全日の実施も可能とする。 

 （３） 会場校で、研究授業、研究協議等を行うことも可能とする。 

 （４） 会議を追加して行いたい部会の指導主事は、実施可能かどうかを主担当に相談する。 
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フィードバック 

７ インストラクショナルデザイン 

＜新しい時代に求められる資質・能力を育むための、「目標、内容、指導、評価」の一体化＞ 

のインストラクショナルデザイン 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（留意事項） 

 ＊        は、「検討の流れ」を、        は、「実行の流れ」を示している。 

 ＊資質・能力ベースの目標設定と評価方法を本デザインの中核として据え、方向性をしっかりと定める。 

 ＊目標設定と評価方法、学習内容は常に連動させて検討していく。 

 ＊評価方法と指導方法は検討と実行を繰り返す中で、随時見直し・改善を行っていく。 

 ＊目標とした資質・能力を適切に測れているかどうかを採点者数名で話し合い、調整作業（評価基準等 

  の変更など）を行い、評価を確定していく（モデレーションまたはグループ・モデレーションと呼ぶ）。 

 ＊「評価⇒省察⇒フィードバック」のプロセスの中で、次の実践への具体的な改善策を検討していく。 

目標設定 

□資質・能力ベースで設定する 

□資質・能力の３つの柱をバランス 

 よく育めるように設定する。 

評価方法の開発と実施 

□目標に準拠した形成的評 

 価、パフォーマンス評価等 

学習内容の選定と研究 

□単元や題材など内容や 

 時間のまとまりとして 

 選定し、研究を深める 

指導計画の作成、 

指導方法の検討、開発及び実践 

□目標に準拠し、単元や題材など内容や時 

 間のまとまりの中で、「主体的・対話的 

 で深い学び」の実現を目指す 

省察、見直し・改善 

□「育成プログラム」全 

 体の省察、フィードバ 

 ックを行い、見直し・  

 改善につなげていく 

「育成プログラム」の設計 

（「目標、内容、指導、評価」を一体化したもの） 

フィードバック    

フィードバック    

フィードバック    



全体報告 - 6 - 

 

- 6 - 

８ 育成プログラムサポートシート 

H30～H31（R1）「新たな学びの視点に係る調査研究」  

テーマ＜新しい時代に求められる資質・能力を育むための、「目標、内容、指導、評価」の一体化＞ 

育成プログラムサポートシート 

 

学校名 対象クラス 授業者（職名・氏名） 教科・科目 

育成を目指す資質・能力 

評価の計画及び方法の概要（詳細は別紙添付） 

学習内容（単元・題材等） 授業時間数（コマ数） 

指導計画 学習内容及び指導方法等 留意事項 

① ○／○（  ）   

② ○／○（  ）   

③ ○／○（  ）   

④ ○／○（  ）   

⑤ ○／○（  ）   

⑥ ○／○（  ）   

⑦ ○／○（  ）   

⑧ ○／○（  ）   

⑨ ○／○（  ）   

⑩ ○／○（  ）   

⑪ ○／○（  ）   

⑫ ○／○（  ） ・パフォーマンス課題の実施  

 

（評価結果についての分析） 
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（育成プログラム全体の省察・見直し・改善） 

□ 目標設定へのフィードバック        □ 学習内容の選定へのフィードバック 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

□ 指導計画の作成、指導方法の開発と実践へのフィードバック 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

□ 評価方法の開発と実施へのフィードバック 
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９ 研究協力委員 

  ＊平成 30 年度 

  校種 教科 学校名 氏名 担当指導主事 

1 
小学校 

国語 

春日部市立宮川小学校 阿部 慎一郎 

野口 高志 
2 深谷市立榛沢小学校 田部井 訓子 

3 
中学校 

上尾市立大石中学校 岩野 江梨 

4 埼玉大学教育学部附属中学校 三浦 直行 

5 
小学校 

社会 

熊谷市立成田小学校 関根 均 

鈴木 冬樹 
6 深谷市立幡羅小学校 村知 直人 

7 
中学校 

久喜市立栗橋東中学校 立川 敦史 

8 熊谷市立大幡中学校 島村 勲 

9 
小学校 

算数 

数学 

川島町立中山小学校 森田 淳子 

砂川 和俊 
10 上尾市立東町小学校 濁川 究 

11 
中学校 

羽生市立西中学校 柿沼 和樹 

12 三郷市立瑞穂中学校 福島 純一 

13 
小学校 

理科 

所沢市立荒幡小学校 佐藤 千夏 

増田 貴光 
14 羽生市立羽生南小学校 斉藤 貴司 

15 
中学校 

行田市立南河原中学校 岡﨑 知美 

16 草加市立新栄中学校 梅澤 孝典 

17 
小学校 

音楽 

久喜市立菖蒲小学校 稲上 こず恵 

大木まみこ 
18 蕨市立南小学校 岡野 千暁 

19 
中学校 

久喜市立久喜東中学校 秀嶋 矩子 

20 深谷市立上柴中学校 金子 忍 

21 
小学校 

図工 

美術 

春日部市立武里小学校 林 友子 

矢島 俊 
22 春日部市立上沖小学校 清水 彰子 

23 
中学校 

深谷市立深谷中学校 井上 暢之 

24 加須市立大利根中学校 牛久 智美 

25 
中学校 

技術 

家庭 

志木市立志木第二中学校 石川 航 

山本 智広 
26 鶴ヶ島市立鶴ヶ島中学校 飯島 知佳 

27 
中学校 

美里町立美里中学校 砂川 千津子 

28 埼玉大学教育学部附属中学校 木村 僚 

29 
小学校 

外国語活動 

外国語 

坂戸市立浅羽野小学校 中村 博 

贄田 悠 
30 上尾市立富士見小学校 金子 聖 

31 
中学校 

飯能市立飯能第一中学校 永島 小夜香 

32 鴻巣市立吹上中学校 平川 恵子 

33 
小学校 

体育 

保健体育 

上里町立七本木小学校 林 友和 

大野 拓也 
34 入間市立西武小学校 和氣 健二 

35 
中学校 

深谷市立南中学校 青木 康平 

36 川越市立寺尾中学校 下村 武 

37 
小学校 

道徳 

幸手市立上高野小学校 藤原 祐介 

清水 良江 
38 桶川市立日出谷小学校 田中 彩子 

39 
中学校 

皆野町立皆野中学校 笠原 勇人 

40 戸田市立新曽中学校 城 由美子 
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  校種 教科 学校名 氏名 担当指導主事 

41 

高等学校 

国語 

南稜高等学校 諏訪 亜希 

福田 哲也 42 越谷東高等学校 今田 彩華 

43 草加高等学校 藤倉 明雄 

44 
地理歴史 

公民 

久喜高等学校 掛田 洋一 

大屋 聡佐 45 熊谷高等学校 中村 祥吾 

46 川越西高等学校 後呂 健太郎 

47 

数学 

浦和高等学校 木戸 俊吾 

篠田 俊文 48 鴻巣女子高等学校 東條 滋 

49 吉川美南高等学校 嶋村 元太郎 

50 

理科 

児玉高等学校 永井 良介 

田辺 博 51 吉川美南高等学校 山形 祥弘 

52 川口市立高等学校 米谷 祐太 

53 

家庭 

狭山緑陽高等学校 廣野 康徳 

飯塚 正美 54 深谷第一高等学校 堀内 紀子 

55 川口北高等学校 久恒 玲子 

56 

外国語 

越ヶ谷高等学校 大槻 幸脩 

柿澤 康明 57 川口高等学校 巻島 俊雄 

58 富士見高等学校 長谷部 尚子 

59 

保健体育 

八潮南高等学校 矢島 早紀 

山村 宏幸 60 羽生高等学校 福島 直史 

61 進修館高等学校 梨本 雄太 
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 ＊平成 31 年度（令和元年度） 

  校種 教科 学校名 氏名 担当指導主事 

1 
小学校 

国語 

春日部市立宮川小学校 阿部 慎一郎 

堀越 敦 
2 深谷市立榛沢小学校 田部井 訓子 

3 
中学校 

上尾市立大石中学校 岩野 江梨 

4 加須市立大利根中学校 落合 陽介 

5 
小学校 

社会 

鳩山町立今宿小学校 吉井 大輔 

杉山 賢次 
6 川口市立本町小学校 村知 直人 

7 
中学校 

久喜市立栗橋東中学校 立川 敦史 

8 熊谷市立大幡中学校 島村 勲 

9 
小学校 

算数 

数学 

川島町立中山小学校 森田 淳子 

砂川 和俊 
10 上尾市立東町小学校 濁川 究 

11 
中学校 

羽生市立西中学校 柿沼 和樹 

12 小鹿野町立小鹿野中学校 柴﨑 裕 

13 
小学校 

理科 

所沢市立荒幡小学校 佐藤 千夏 

増田 貴光 
14 羽生市立羽生南小学校 斉藤 貴司 

15 
中学校 

入間市立東町中学校 富口 真理子 

16 草加市立新栄中学校 梅澤 孝典 

17 
小学校 

音楽 

久喜市立菖蒲小学校 稲上 こず恵 

竹原 英里 
18 加須市立不動岡小学校 瀬高 央子 

19 
中学校 

久喜市立久喜東中学校 秀嶋 矩子 

20 深谷市立豊里中学校 岩田 友香里 

21 
小学校 

図工 

美術 

春日部市立内牧小学校 林 友子 

矢島 俊 
22 春日部市立上沖小学校 清水 彰子 

23 
中学校 

深谷市立深谷中学校 井上 暢之 

24 鶴ヶ島市立藤中学校 熊谷 里香 

25 
中学校 

技術 

家庭 

志木市立志木第二中学校 石川 航 

林 裕人 
26 鶴ヶ島市立鶴ヶ島中学校 飯島 知佳 

27 
中学校 

美里町立美里中学校 砂川 千津子 

28 埼玉大学教育学部附属中学校 木村 僚 

29 
小学校 

外国語活動 

外国語 

上尾市立富士見小学校 金子 聖 

贄田 悠 
30 坂戸市立桜小学校 高橋 京子 

31 
中学校 

加須市立騎西中学校 小澤 拓也 

32 坂戸市立若宮中学校 畑仲 めぐみ 

33 
小学校 

体育 

保健体育 

上里町立七本木小学校 林 友和 

大野 拓也 
34 入間市立西武小学校 和氣 健二 

35 
中学校 

深谷市立南中学校 青木 康平 

36 川越市立寺尾中学校 下村 武 

37 
小学校 

道徳 

幸手市立吉田小学校 三ノ輪 真人 

原 卓範 
38 桶川市立日出谷小学校 田中 彩子 

39 
中学校 

小鹿野町立小鹿野中学校 笠原 勇人 

40 戸田市立新曽中学校 城 由美子 
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  校種 教科 学校名 氏名 担当指導主事 

41 

高等学校 

国語 

南稜高等学校 諏訪 亜希 

松下奈緒子 42 越谷東高等学校 今田 彩華 

43 草加高等学校 藤倉 明雄 

44 
地理歴史 

公民 

和光国際高等学校 小池 哲志 

大屋 聡佐 45 和光高等学校 松本 悠 

46 大宮東高等学校 齊藤 龍馬 

47 

数学 

浦和高等学校 木戸 俊吾 

篠田 俊文 48 浦和高等学校 嶋村 元太郎 

49 鴻巣女子高等学校 東條 滋 

50 

理科 

児玉高等学校 永井 良介 

平野 正人 51 吉川美南高等学校 山形 祥弘 

52 川口市立高等学校 米谷 祐太 

53 

家庭 

狭山緑陽高等学校 廣野 康徳 

飯塚 正美 54 深谷第一高等学校 堀内 紀子 

55 川口北高等学校 久恒 玲子 

56 

外国語 

越ヶ谷高等学校 大槻 幸脩 

柿澤 康明 57 浦和高等学校 巻島 俊雄 

58 富士見高等学校 長谷部 尚子 

59 

保健体育 

八潮南高等学校 矢島 早紀 

山村 宏幸 60 越ヶ谷高等学校 福島 直史 

61 進修館高等学校 梨本 雄太 
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１０ 成果と課題 

  

 （１）成果 

   ア 児童生徒の資質・能力の育成に向けた「目標、内容、指導、評価」を一体化したプログラ 

    ム（「育成プログラム」）を設計し、実践、省察、改善のサイクルを回した 

    ・ 各教科等の全 17 部会で実践し、事例も含め成果や知見を広く収集することができた。 

    

   イ パフォーマンス課題やルーブリックを作成し、資質・能力（主に「思考力、判断力、表現 

    力等」）を測るパフォーマンス評価を実践した 

    ・ 「特別な教科 道徳」部会以外の 16 部会において、それぞれの教科等の特質に応じたパ 

     フォーマンス評価を実践した。 

    

   ウ パフォーマンス評価に際して、複数名の評価者でモデレーションを実施し、ルーブリック 

    を改善し、評価の信頼性と妥当性を高めた 

    ・ 小中学校部会では、社会、数学、理科、音楽、体育・保健体育、外国語活動・外国語の 

     ６部会で、高等学校部会では、地理歴史・公民、数学、保健体育の３部会、計９部会でモ 

     デレーションによって、評価の信頼性と妥当性を高めた。 

    

   エ 「単元を貫く問い」を軸とした単元指導計画により、児童生徒に学習の必然性を実感させ 

    ることを通して、「思考力、判断力、表現力等」の育成につなげた 

    ・ 小中学校社会及び小中学校理科の両部会では、「単元を貫く問い」を設定し、児童生徒に 

     学習の必然性を実感させるとともに、単元末に既習の「知識及び技能」を総合的に活用し、 

     （パフォーマンス）課題の解決に挑ませることで、「思考力、判断力、表現力等」の育成に 

     つなげた 

    

   オ パフォーマンス課題を活用し、「主体的・対話的で深い学び」を実現した 

    ・ 中学校技術・家庭部会では、「生活の営みに係る見方・考え方」や「技術の見方・考え方」 

     を働かせて解決する現実的で真実味のあるパフォーマンス課題を開発し、学習内容と生活 

     と社会を関連付けながら、問題解決の学習場面で「主体的・対話的で深い学び」を実現さ 

     せた。 

    ・ 高等学校数学部会では、学習・指導計画の中に知識構成型ジグソー法（KCJ 法）の授業 

     を組み込み、KCJ 法の「メイン課題」とパフォーマンス課題を関連付けることで、生徒が 

     より主体的・対話的に、より深く学べるように設計した。 

    

   カ 「教師の授業に対する評価」についての研究を深めることで、児童生徒の資質・能力の育 

    成に向けた指導改善の方向性を共有できた 

    ・ 小中学校道徳部会では、児童生徒が自己を見つめて記述した振り返り、教師が行った授 

     業に対するフィードバックとして捉え、それらを分析し、資質・能力の育成に向けた指導 

     改善の方向性を共有した。 

    

   キ 本調査研究で得られた成果や知見を、本センターの他の事業等や「未来を拓く『学び』プ 

    ロジェクト」等の他課所の事業にも生かすとともに、県内のみならず全国へと発信した 

    ・ 各教科等部会を担当する 17 名の指導主事のうちの 14 名（82.3%）が、本調査研究１年目 

     で得られた成果や知見を、年次研修等における内容（学習評価等）として生かした。 
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    ・ 「未来を拓く『学び』プロジェクト」の教科部会において、研究テーマなどに本調査研 

     究の内容、成果や知見を反映させた。 

    ・ 「埼玉県県立総合教育センター研究紀要」（2019）に、本調査研究における実践を事例と 

     して掲載した。 

    ・ 「指導と評価」（図書文化社）の 2019 年５月号、６月号、９月号、11 月号へ、本調査研 

     究の実践報告を計４回にわたり寄稿した。 

    ・ 「View21」（ベネッセコーポレーション）の 2019 年８月号に、本調査研究の研究概要や 

     実践事例等が掲載された。 

    ・ 「未来のマナビフェス（学校法人河合塾等）」１日目（2019 年８月 21 日）のポスターセ 

     ッションにて、本調査研究の実践報告を主担当２名で行った。 

    

   ク 共通のテーマに沿って調査研究を行うことで、互いに学び合い、学び続ける組織としての 

    文化を醸成した 

    ・ 本調査研究で共通テーマを設定したことから、校種や教科等の枠を超えた情報交換・情 

     報共有、連携等がこれまで以上に行われた。例えば、担当会議内での各教科部会等からの 

     進捗状況の報告会、外部研修の報告会、先進校視察の報告会、「学習評価」や「AL 型授業 

     と ICT 活用」に関する担当内研修などが挙げられる。 

    ・ 第１回研究協力委員会において、１年目はお茶の水女子大学教授（当時）の耳塚寛明氏、 

     ２年目は学校法人桐蔭学園理事長の溝上慎一氏による基調講演から、本調査研究の内容に 

     留まらない幅広い知見を得た。 

    ・ １年目は教育テスト研究センター（CRET）へ４名の指導主事が、２年目は学校法人桐蔭 

     学園へ５名、千代田区立麹町中学校へ７名の指導主事が訪問し、新学習指導要領に向けて 

     の最新の情報や、先進校の多くの実践事例を学んで来た。 

    ・ 外部講師や上司（教育主幹）、担当内指導主事を講師とした研修会を、２年間で計 11 回 

     実施した。 

     

 （２） 課題 

   ア 本調査研究における実践事例を、各学校での実践につなげていくためには、本調査研究の 

    成果や知見を発信するだけでなく、各学校の実態や課題に応じた支援が必要である。 

    

   イ パフォーマンス評価などの「思考力、判断力、表現力等」の評価は効率性（実用性）の面 

    で課題があるので、学校単位より大きなくくりの中で研究、開発、実践、省察を行っていく 

    ことが望まれる。 

    

   ウ 令和２年度より順次全面実施となる小中高の新学習指導要領に向けて、「観点別学習状況 

    の評価」に関する調査研究の実施と、実践事例の蓄積が今後の重要課題である。 
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１１ おわりに 

   本調査研究は２ヵ年をかけ、本センター教育課程担当が研究協力校の支援の下、研究協力委員 

  とともに国や県の動向を踏まえながら、児童生徒の資質・能力の育成を目指し、全国に先駆けて 

  「目標、内容、指導、評価」を一体化させたプログラム（「育成プログラム」）を設計し、その中 

  でパフォーマンス課題やルーブリックを用いたパフォーマンス評価によって児童生徒の資質・能 

  力の評価とフィードバックを行ってきた。それによって、各教科等 17 の部会が各研究協力校の課 

  題等に応じた実践事例を蓄積してきた。しかしながら、これらの実践事例を基に「後は、それぞ 

  れの現場でやってみてください」では本調査研究の成果や知見を生かすことにはつながらない。 

  各教科等担当指導主事や本調査研究協力委員が、現場に足を運んで「育成プログラム」の設計方 

  法、パフォーマンス課題やルーブリックの作成、モデレーションを伴ったパフォーマンス評価の 

  実施に際して、各学校の実態や課題に応じた支援を行っていく必要がある。 

   奇しくも、令和元年 11 月１日に大学入学共通テストに係る英語民間試験の活用が延期され、同 

  年 12 月 17 日には同テストで実施予定であった国語と数学における記述式問題の導入も見送られ 

  た。前者は評価（採点）の妥当性と信頼性に加え、受験に至るまでの準備等の公平性が問われ、 

  後者は信頼性と効率性を問われ続け、最後は妥当性も問われることとなった。実際、国語と数学 

  の記述式問題は、もはや記述とは呼べない設問になっていたという現状があった。一方で、50 万 

  人以上が受験する大学入学共通テストにおける記述式導入への反対は多かったものの、記述式問 

  題によって、生徒一人一人の「思考力、判断力、表現力等」を評価しようという方向性への反対 

  は多くなかった。今、求められているのは、各大学、各高等学校そして各小・中学校が、選抜試 

  験だけでなく、平素から学生・児童生徒の「思考力、判断力、表現力等」を測る記述式問題を作 

  成し、その答案を一つ一つ丁寧に評価（採点）し、フィードバックすることである。そうするこ 

  とが、学生・児童生徒の「思考力、判断力、表現力等」をはじめとする資質・能力の向上につな 

  がるものとなる。 

   このような文脈で捉えると、本調査研究や次年度から実施予定の後継の調査研究の重要性が改 

  めて見えてくる。児童生徒一人一人の見えにくい学力を可視化し、それを丁寧に評価し、そのフ 

  ィードバックによって、児童生徒の更なる成長につなげていくことは非常に意義深い。石井（2019） 

  は、「ルーブリックによる評価は、量的で客観的な評価ではなく質的で間主観性を原理とする評価 

  （人間の目による人間にしかできない評価）である。“表づくり”（事例への尺度の適用・点検） 

  ではなく、『鑑識眼の錬磨』（事例に即した解釈・判断）のプロセスとして、ルーブリックづくり 

  やそれに基づく評価を捉えていくことが重要なのである。」と述べている。 

   また現場での実践に際しては、評価の効率性（実用性）が大きな課題となる。前述のように各 

  教科等担当指導主事や研究協力委員が各学校に赴き支援する方法もあるが、もう少し大きなスケ 

  ール（例えば、市町村や地区、類似性をもつ学校ブロックなど）でパフォーマンス評価や観点別 

  学習状況の評価などの研究を共有し、スタンダードや一般的（汎用的）ルーブリックなどの 

  「exemplar」と呼ばれる見本・手本となる事例集を作成することが望まれる。本調査研究の各教 

  科等担当指導主事や研究協力委員には、そこでの指導や支援が期待される。 
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【２】文部科学省「中学校学習指導要領」2017 
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【２】国立教育政策研究所 学習指導要領実施状況調査 

    http://www.nier.go.jp/kaihatsu/cs_chosa.html 

【３】東京都教職員研修センター 教育研究員報告書 

    http://www.kyoiku-kensyu.metro.tokyo.jp/09seika/reports/kenkyuin/index.html 

【４】愛知県総合教育センター 高等学校における多様な学習成果の評価手法に関する調査研究 

    https://apec.aichi-c.ed.jp/kenkyu/katei/gaku-hyouka/2018/hyoukashuhou/hyoukashuhou1.html  

【５】日本高等教育開発協会（JAED） ルーブリックバンク 
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【小中学校 国語】 

 

１ 育成を目指す資質・能力 

  新学習指導要領では、育成を目指す資質・能力として「知識及び技能」、「思考力、判断力、表現

力等」、「学びに向かう力、人間性等」の三つの柱で整理された。国語科においては、現行学習指導

要領の「話すこと・聞くこと」、「書くこと」、「読むこと」の３領域が「思考力、判断力、表現力等」

の中に再構成されている。特に、３領域における指導が、ただ活動するだけの学習にならないよう、

活動を通じてどのような資質・能力を育成するのかを示すため、全ての領域において、自分の考え

を形成する学習過程を重視し、「考えの形成」に関する指導事項が位置付けられた。 

  そこで、２年目の調査研究では、全ての領域に共通する学習過程である「考えの形成」に焦点を

当てて、各領域（「話すこと・聞くこと」、「書くこと」、「読むこと」）における資質・能力の育成を

図ることとした。 

 

２ 評価の計画及び方法 

  「思考力、判断力、表現力等」の育成に向けて、本調査研究で焦点を当てた「考えの形成」にお

ける資質・能力（指導事項）が、児童生徒に身に付いたかどうかを適切に評価する必要がある。そ

こで、各研究協力委員が単元における指導の中で、パフォーマンス課題を設定し、ルーブリックを

活用したパフォーマンス評価を実施した。 

 

３ 学習内容（単元・題材等） 

  ＜実践１＞小・第３学年 お話を読んで紹介しよう・「もうすぐ雨に」資料１ 

  ＜実践２＞小・第６学年 伝えたいことを新聞に投書しよう・「意見文を書こう」「新聞の投書を  

読み比べよう」資料２ 

  ＜実践３＞中・第１学年 話題や方向を捉えて話し合おう・「グループディスカッションをする」

資料３ 

  ＜実践４＞中・第１学年 「自分観察記録文」を書こう・「シカの落ち穂拾い」資料４ 

 

４ 学習・指導計画及び学習・指導方法 

 ⑴ 学習・指導計画（単元や題材など内容や時間のまとまりを見通して） 

〈実践〉 

学年 
時数 育成を目指す資質・能力（指導事項） 

〈実践１〉 

小３ 

10 時間 １ 「知識及び技能」 （２）情報の扱い方に関する事項  

 イ 比較や分類の仕方を理解し使うこと。 

２ 「思考力、判断力、表現力等」 

「Ｃ 読むこと」 

 イ 登場人物の行動や気持ちについて叙述を基に捉えること。 

 エ 登場人物の気持ちの変化について、場面の移り変わりと結び付けて具体的

に想像すること。 

 オ 文章を読んで理解したことに基づいて、感想や考えをもつこと。 

〈実践２〉 

小６ 

10 時間 １ 「知識及び技能」 （２）情報の扱い方に関する事項 

 イ 情報と情報との関係付けの仕方、図などによる語句と語句との関係の表し

方を理解し使うこと。 

２ 「思考力、判断力、表現力等」 

「Ｂ 書くこと」 

-1- 



小中学校 国語 -17- 

- 17 - 

 ア 目的や意図に応じて、感じたことや考えたことなどから書くことを選び、

集めた材料を分類したり関係付けたりして、伝えたいことを明確にすること。 

「Ｃ 読むこと」 

 ウ 目的に応じて、文章と図表などを結び付けるなどして必要な情報を見付け

たり、論の進め方について考えたりすること。 

〈実践３〉 

中１ 

６時間 ２ 「思考力、判断力、表現力等」 

「Ａ 話すこと・聞くこと」 

 イ 自分の考えや根拠が明確になるように、話の中心的な部分と付加的な部分、

事実と意見との関係などに注意して、話の構成を考えること。 

 エ 必要に応じて記録したり、質問したりしながら話の内容を捉え、共通点や

相違点などを踏まえて、自分の考えをまとめること。 

〈実践４〉 

中１ 

６時間 ２ 「思考力、判断力、表現力等」 

「Ｂ 書くこと」 

 ウ 根拠を明確にしながら、自分の考えが伝わる文章になるように工夫するこ

と。 

 

 ⑵ 学習・指導方法（「主体的・対話的で深い学び」の実現を目指して） 

児童生徒一人一人の資質・能力（「思考力、判断力、表現力等」）を育成するため、主体的・対

話的で深い学びを意識した授業づくりが求められる。さらに、指導したことが児童生徒一人一人

に身に付いているかを適切に評価し、「見えにくい学力」と言われる「思考力、判断力、表現力等」

を確実に見とる必要がある。そこで、本調査研究では、パフォーマンス課題を設定し、ルーブリ

ックによる評価を行うこととした。そして、単元全体の中で主体的・対話的で深い学びの視点を

意識的に取り入れ、児童生徒が思考、判断、表現する機会を意図的に設けた授業づくりを行った。 

  ア パフォーマンス課題の設定 

パフォーマンス課題の設定にあたっては、当該単元における「本質的な問い」を明確にし、

児童生徒にとって切実感をもたせることができる課題、かつ、目的意識を明確にした課題をつ

くることで、主体的な学びを引き出し、深い学びへとつながるよう意識した。 

〈実践〉 

学年 
パフォーマンス課題 

〈実践１〉 

小３ 

 宮川小学校は、物語を読む人が少なく、図書室の先生は困っています。みんなは、おす

すめの本をしょうかいする「おすすめ本プレゼンター」をまかされました。宮川小学校の

子どもたちが、物語を読むことが好きになるように、物語をしょうかいします。国語の時

間にべんきょうした中心人物の変化を入れて、物語の中で自分が好きだと思うところもし

ょうかいして、物語好きな子どもをふやしてください。 

〈実践２〉 

小６ 

 みなさんは、４月から中学生です。そんなみなさんにお願いがあります。榛沢小最後の

年に、今まで考えていた疑問や意見を学校だけではなく、社会という広い世界に向けて発

信させてみませんか？今よりもっと世界が広がっていくと思います。今回のミッションは

「今、自分の伝えたいことを（１２歳の主張）新聞に投書しよう」です。自分の意見を新

聞に投書するために、国語の時間に説得力のある文章を書けるようにします。みなさん、

新聞に掲載されたら・・・・・・いいことが待っていると思います。健闘を祈る！！ 

〈実践３〉 

中１ 

 １学期に学級活動で話合いをしたときに、話合いがうまくいきませんでした。どうして

だろうと考えていたところ、「話合いの仕方」がよくわかっていないことがわかりました。 

そこで、今回は、グループディスカッションを通して「話合いの仕方」を学びましょう。

お題は、「上尾市で、新たな次代を担う中学生に必要な、新しい教科を採用しようというプ
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ロジェクトがあります。上尾市の中学生として、必要な教科はなんだろうか。身の回りの

ことと関連付けながら、『こんなことを習いたい、勉強すべきだ』ということを理由ととも

に考えてみてください。」という内容です。この「話合いの仕方」を学ぶと、将来、自分で

意見を言ったり話合いをしたりするときに有効でしょう。 

〈実践４〉 

中１ 

 「よりよい生活をしたい。」と誰もが思っています。では、よりよい生活をするためには、

今の生活をどのように変えていけばよいのでしょう。その手がかりをつかむために、９月

１日からの１ヶ月間、勉強時間やスマートフォンの使用時間など、自分で決めたテーマに

沿って「自分観察」を行い、「自分観察データ」を完成させてください。そして、そのデー

タを用いて、『シカの落ち穂拾い』の構成や内容を参考にし、「自分観察記録文」を書きま

しょう。「自分観察記録文」を書くことで、自分の生活を客観的に見つめることができ、そ

こから「よりよい生活」を送るための手がかりをつかむことができるはずです。さぁ、自

分をよく観察してみましょう。 

    

  イ ルーブリック評価 

パフォーマンス課題に取り組んだ児童生徒の資質・能力を適切に評価するため、ルーブリッ

ク評価を用いた。（【資料編】参照） 

  ウ 主体的・対話的で深い学びの実現に向けた方策 

    ＜実践１＞ 

    〇自分の考えや振り返りの記述の際、教材内容に加えて物語を語るための言葉（読みの用語）

も記述させることにより、学習内容をメタ認知できるようにした。 

    〇国語特有の見方・考え方を育てるためにも、物語を語るための言葉（読みの用語）を共通

の土台として対話させることを取り入れた。 

    〇物語を語るための言葉（読みの用語）を、児童が教材内容と関連させて積極的に用い、さ

らにそのよさを実感することができるように、習得・活用の学習過程を意図的に設定した。 

    ＜実践２＞ 

    〇モデルとなる投書と課題のある投書を提示し、比較させることにより、投書のよい点、問

題点を洗い出し、説得力のある投書を書くポイントを追究できるようにした。 

    〇構想メモや下書きを書く段階で、参考にしたい人や班のところに行って交流する機会を設

け、自分の考えを広げたり深めたりできるようにした。 

    〇投書を比較読みし、説得力のある投書の書き方を読み取った上で（習得）、それを生かして

自分で投書を書く（活用）という、深い学びにつながる学習過程をとった。 

    ＜実践３＞ 

    〇単元のはじめに、デジタル教科書の中の話合いの例を見せて、効果的な話合いのイメージ

をもたせ、「何ができるようになればよいか」を意識させた。 

    〇「聞くこと」の指導では、相手に質問することを観点に入れ、能動的に聞きながら話の内

容を捉えられるようにした。 

    〇グループディスカッションを２回設定することで、前回の反省を生かしてよりよいディス

カッションができるようにした。 

    ＜実践４＞ 

    〇教科書教材の読みだけに留まらず、日常生活と結び付けて「自分観察記録文」を書かせる

ことにより、記録文の学習を自分事として捉え、主体的に学べるようにした。 

    〇筆者の書きぶりの工夫点について、気付いたことをペアで意見交換させたり、記録文の下

書きを４人班で交流させたりすることにより、自分の考えを広げたり深めたりできるよう

にした。 

    〇教材文から「記録文」の書き方を読み取り（インプット）、それを記録文として表現する（ア
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ウトプット）という指導計画により、深い学びにつながる学習過程をとった。 

 

５ 評価結果の分析と研究の省察・見直し・改善 

 ⑴ 評価結果の分析（育成を目指した資質・能力を育めたか） 

  ＜実践１＞ 

    パフォーマンス課題の評価の観点である「中心人物の変容を捉えること」、「作品の好きなと

ころと自分の考えをもつこと」について、多くの児童が課題に正対した記述をすることができ

た。自力解決が難しい低位の児童もいたが、「どうして（中心人物は）変わったのかな？」等、

教材内容について補助発問を繰り返し、教師との対話を通して課題に正対した記述ができるよ

うになった。低位の児童も粘り強く取り組み、教師との対話の中でより適切な内容になるよう

に記述しており、学習の自己調整も行っていた。 

  ＜実践２＞ 

    新聞に投書する言語活動を設定し、説得力のある文章を書くための観点として、文章構成（６

段落）と主張の理由の根拠を入れて書いているかを評価した。 

    評価内容（ルーブリック）を示すことで、A,B 評価の児童が大半だったが、文章の構成が６

段落で書けていない児童がいた。また、理由だけで根拠が書けていない児童も数名いたが、二

つの理由のうちどちらかには根拠が入っていたので、児童の実態も考え、その場合は B 評価に

変更した。テーマのそれぞれ違う意見文を書く中で画一的な内容になってしまうと心配もあっ

たが、さまざまな理由や根拠を調べたり自分の経験を入れたりして書いている児童が多かった。 

    また、1 枚ポートフォリオの振り返りを活用した。学習の前後で著しく変化した児童が多く、

説得力のある文章の書き方を実感できている児童が多かった。このことから、ポートフォリオ

評価で付けたい力を明確にさせ、授業前と授業後の変容を振り返らせることが学びの系統性に

つながるのではないかと考えられる。 

  ＜実践３＞ 

    「話すこと」の領域では、自分の考えや根拠が明確になるように、話の中心的な部分（言い

たいこと）と付加的な部分（具体例や体験）の関係などに注意して、話の構成を考えることが

できているかを評価した。また、「聞くこと」の領域では、特に質問したりしながら話の内容を

捉えることができているかを評価した。 

    ルーブリックを提示することで、生徒は「何をすればよいのか」が明確になった。話合いの

授業では、生徒は「テーマに沿った内容の中身」に焦点が行きがちだが、国語の授業なので話

合いの評価のポイントを絞った結果、「何の力を伸ばすためにこの話合いを行うのか」が明確に

なった。そのため、本授業のねらいに沿ったよりよい話合いができた。 

  ＜実践４＞ 

    パフォーマンス課題の評価観点は「根拠を明確にして書いている」こと、「自分の考えが伝わ

る文章になるように工夫して書いている」ことの２つである。 

    「根拠を明確にして書く」ことは、図表の効果や特長について教材を通して学習をした後に

記録文を書かせたことで、多くの生徒が図表の内容と関連付けながら根拠を示すことができた。 

    また、「自分の考えが伝わる文章になるように工夫して書く」ことは、単元の前半で「シカの

落ち穂拾い」を読み込むことで記録文の構成が理解でき、多くの生徒がその構成を生かして記

録文を書くことができた。ただし、ワークシート内に記録文を書く上でのヒントを載せすぎて

しまい、ワークシート上の情報を活用すれば、A 評価に到達するような内容のワークシートに

なってしまったことが反省点である。ワークシートを習熟度別に３パターンほど用意して実施

させることで、発展的な内容の記録文が生まれたのではないかと考える。 
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 ⑵ 研究全体の省察・見直し・改善 

１年目は、３つの視点（①「主体的・対話的で深い学び」の実現を目指した実践事例 ②「言

葉に関する見方・考え方」を指導計画に明示した実践事例 ③「評価の充実」（パフォーマンス課

題、ルーブリック等の作成）で研究を進めたが、次のような反省点が挙げられた。 

   ①研究の視点が広すぎて、各研究協力委員の取り組んでいる方向性が一致していなかった。 

   ②パフォーマンス課題が適切に捉えられていなかった。 

以上の反省から、今年度は、育成を目指す資質・能力として「思考力、判断力、表現力等」の

中の領域（「話すこと・聞くこと」「書くこと」「読むこと」）のそれぞれに共通する学習過程であ

る「考えの形成」に視点を絞り、さらにパフォーマンス課題を改めて捉え直して研究を進めてき

た。 

その結果、２年目は、児童生徒が思考、判断、表現する重要な学習過程である「考えの形成」

において授業実践ができ、適切なパフォーマンス課題に対してルーブリック評価に基づく評価を

行うことができた。また、「話すこと・聞くこと」「書くこと」「読むこと」それぞれの領域に各研

究協力委員が取り組んだため、多様な実践例を収集することができた。 

 

６ 成果と課題（単元や題材等における評価の充実に向けて） ※以下、◎：成果、△：課題とする。 

 ＜実践１＞ 

 ⑴ パフォーマンス課題の設定 

 ◎調査の対象とした学級について、日頃から図書支援を行っている図書館支援からの依頼という

形式をとったことで、「ぼくたちが何とかしよう」という気持ちをもたせることができた。 

◎課題には、「相手意識」「目的意識」に関わる部分についても明確にしたため、この２点を意識

しながら学習を進めることができ、主体的な学びとなった。 

△「物語を紹介する」ための内容として「中心人物の変化」「物語の中に自分が好きだと思うとこ

ろ」を入れるとしたため、「どんなことをすれば課題が解決できるか」ということに思考が働か

ないものとなった。「物語を紹介する」とはどんなことかを吟味させてもよかった。 

⑵ ルーブリックの作成 

 ◎１つ目の評価の観点は、物語の基本構造についての学習内容としたが、学習した内容がそのま

ま問われているので、指導と評価が正対したものであった。そのため、習得したことを活用で

きているかを評価するには効果的であった。 

◎今年度は、授業者と調査協力委員が別であったので、二人で検討することができた。一人で作

成していた昨年度より評価の妥当性が高まった。 

 △２つ目の評価の観点は、読んで理解したことを生かした「考えの形成」についての内容であり、

記述する内容は「（お話の）好きなところ」と「その理由」とした。「（お話の）好きなところ」

はよく書けていたが、「その理由」について、「好きなところ」を説明できていないものが多か

った。 

⑶ ルーブリックを使った評価 

◎７月に教材『もうすぐ雨に』を学習したときの評価だけでなく、１０月に教材『三年とうげ』

を学習したときの評価も行ったので、２回の評価から成果を確かめることができた。 

◎７月の学習ではできていた児童が、１０月の学習ではできなくなっていたということも分かっ

た。「短期記憶で長期的な知識になっていないこと」や「７月にとられていた手立てが、１０月

にはとられていなかったこと」など、いくつかの原因を見出すことができた。 

◎「評価が２回とも低い児童」を最優先に「２回目の方が評価が下がっている児童」を優先的に、

特に支援していくという目安ができ、個別支援をするための情報として活用できた。 

△児童には、「こんな内容を書くようにしましょう」という形で提示しただけなので、評価内容や

評価基準については事前に知らせていなかった。ルーブリック評価表の活用を、本当に効果的
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に行うようにするには、教師と児童が評価について情報を共有していることが大事である。発

達段階に応じてルーブリック評価表そのものを児童と共有していきたい。 

＜実践２＞ 

  ◎ルーブリックを作成し児童に示すことによって、知識・理解の内容や「書くこと」の構成、理

由や根拠の書き方を評価しやすいと感じた。児童は何ができればよいのかが理解できるので、

「書くこと」においては活用しやすい。また、理由や根拠が書けない場合は、テーマが自分に

合っていないこともあると気付くなど、自分で学習の調整ができる児童がいた。 

  ◎１枚ポートフォリオの振り返りの付けたい力を明確することで、授業前と授業後で自己の変容

を振り返ることができるので、国語科の学びの系統性が分かるようになる。 

  ◎パフォーマンス評価は児童に必然性が生まれやすいので、児童の意欲付けや目的意識につなが

りやすく、主体的な学習を引き起こすこととなった。 

  △テーマ設定によっては、書き方が左右される場合がある。 

 △小学校の先生の実情として、ルーブリックを作成すること自体が難しいとのこと。ある程度型

があり、汎用性の高いものがあると使用してみたいと考えている人が多かった。 

＜実践３＞ 

  ◎評価の観点（ルーブリック）を事前に示したことにより、生徒に「どんな力を付けさせたいか」

という視点を指導者側が明確にすることができた。特に、内容ではなく、「話し方・聞き方」

に着目させるという意味で、指導者にとっても生徒にとっても学習内容が明確になった。ルー

ブリックは、「話すこと・聞くこと」の指導において、非常に有効なツールとなった。 

◎生徒もこの単元で学ぶべきことが明確になり、主体的に活動することができた。 

◎一つの単元で多くのことは求められないが、本単元の実践のように、観点を絞ってルーブリッ

クを作成し提示したことは、大変有効であった。 

 △「読むこと」（古文）の指導において、パフォーマンス課題を設定しルーブリックによる評価を

行ったが、課題が残った。今回の「話すこと・聞くこと」の指導において「話し方・聞き方」

に着目させたように、「読むこと」の指導においても「読み方」に着目させるとよいのではない

かと考える。 

＜実践４＞ 

  ◎「自分観察記録文を書く」という日常生活に結びついた課題を設定することで、生徒が主体的

に学習に取り組むことできた。 

◎ルーブリック評価を提示することで、ねらいをもちながら書くことや、自分の文章を自分で評

価しながら書くことができた。 

◎ルーブリック評価を提示することで、交流活動を行う際、評価の観点が明確になり、多くの生

徒が友達の文章へのアドバイスを具体的に書くことができた。 

△ワークシートに情報を載せすぎてしまい、生徒の思考を狭めてしまった。 

△発展的な課題として、複数の図表を用いることや仮説を立てさせるなどの工夫が必要であった。 

△表現力を伸ばすためには、ルーブリックの項目を細かくする工夫が考えられるが、一方で評価

が複雑になり、生徒にとってわかりづらい評価内容になってしまうと感じた。 

 

７ ２年間の調査研究を終えて 

  パフォーマンス課題を設定し、ルーブリックを活用したパフォーマンス評価を実施した本研究で

は、児童生徒の目的意識が高まり、主体的な学びへとつながった。さらに、ルーブリックによって、

目指すゴールの姿を教師も児童生徒も共有でき、「何ができるようになるか」を意識した授業ができ

た。なお、ルーブリックによる評価は、技能面の目標を入れると有効であることも明らかになった。

総じて、本研究は、「思考力、判断力、表現力等」を育むために、大変有効であったと言える。今後

は、汎用性のあるルーブリックが作成できると、持続した実践になるのではないかと考える。 
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Ｈ３０～Ｈ３１（Ｒ１）「新たな学びの視点に係る調査研究」         春日部市立宮川小学校 阿部慎一郎 

テーマ〈新しい時代に求められる資質・能力を育むための、「目標、内容、指導、評価」の一体化〉 

育成プログラムサポートシート 

学校名 

春日部市立宮川小学校 

対象クラス 

３年１組 ２６名 

授業者（職名・氏名） 

教諭・井上美聡 

教科・科目 

国語 

育成を目指す資質・能力 

１「知識・技能」（２）情報の扱い方に関する事項、イ 比較や分類の仕方 

２「思考力・判断力・表現力等」「Ｃ読むこと」 

イ 登場人物の行動や気持ちについて叙述をもとに捉えること 

エ 登場人物の気持ちの変化について、場面の移り変わりと結び付けて具体的に想像すること 

オ 文章を読んで理解したことに基づいて、感想や考えをもつこと 

評価の計画及び方法の概要 

パフォーマンス課題への取り組みと、それに対応したルーブリック評価表（思考・判断・表現等の評価） 

学習内容（単元・題材等） 

 お話を読んで紹介しよう・『もうすぐ雨に』（『国語三上』光村図書出版） 

授業時間数（コマ数） 

１０時間 

指導計画 学習内容及び指導方法等 留意事項 

① ６／２０（木） 『つり橋わたれ』を読み、「中心人物」「心の変化」「変化の

きっかけ」「ファンタジー作品の特徴」を学ぶ。 

『もうすぐ雨に』と作品の特徴

が似ている作品を扱う。 

② ６／２１（金） 『もうすぐ雨に』を読み、初発の感想を書く。  

③ ６／２４（月） 『もうすぐ雨に』の本の帯を作るという言語活動について

知り、課題解決に向けて必要な学習について考える。 

教師の一方的な提示ではなく、

課題解決のために必要な学習活

動を児童自身に考えさせる。 

④ ６／２５（火） 『もうすぐ雨に』の、「場面」「登場人物」を読みとる。 「場面」「登場人物」の定義を学

ばせながら、読みとらせる。 

⑤ ６／２６（水） 『もうすぐ雨に』の登場人物の中から「中心人物」を決め、

中心人物の心の変化前後を読みとる。 

「中心人物」の定義を学ばせな

がら、中心人物を選ばせる。 

⑥ ６／２７（木） ⑤時で読みとった中心人物の心の変化前後のきっかけを読

みとる。（１） 

繰り返し出てくる２つの言葉に

着目させ、その２つの言葉を使

って、心の変化のきっかけを説

明させる。 

⑦ ６／２８（金） ⑤時で読みとった中心人物の心の変化前後のきっかけを読

みとる。（２） 

 

⑧ ７／３（水） 『もうすぐ雨に』の本の帯を作る。  

⑨ ７／４（木） パフォーマンス課題（１回目）の提出 １回目は、教科書教材である『も

うすぐ雨に』に全員で取り組む。 

⑩ ７／１０（水） パフォーマンス課題（２回目）の提出 ２回目は、並行読書をしてきた

ファンタジー作品の中から選ん

で、自分で取り組む。 

 

  

本研究を、県内の先生方に広めるという視点か

ら、研究協力員自らが授業をするのではなく、研究

協力員が研究した内容を、本校の職員が実践すると

いう形でその効果を検証する。 

資料１ 
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（評価結果についての分析） 

パフォーマンス課題の評価の観点である「中心人物の変容をとらえること」、「作品の好きなところと自分の考えを

もつこと」のうち、特に評価が高かった項目は、「作品の好きなところと自分の考えをもつこと」であった。評価結果

の分析は、特に学力が低位の児童について丁寧に行ったが、自力解決できる児童は少なく「作品の中で好きな所はど

こ？」、「どうしてそこが好きなの？」という授業者の補助発問を受けて、自分の考えを記述することができた。選ん

だ部分とその理由が正対していない児童もいたが、概ね正対した内容を記述していた。 

一方、「中心人物の変容」については、「中心人物」は容易に見つけることができ、「変容前」と「変容語」も多くの

児童が記述することができた。「変容のきっかけ」については、自力解決することが難しい児童もおり、「どうして、（中

心人物）は、変わったのかな？」「何を見つけたのかな？」「どうして見つけられたのかな？」等、教材内容について

補助発問を繰り返し教師との対話で読みとっていく支援を行った。低位の児童には、教師との対話的な学びの効果が

大きかった。 

言語活動について、低位の児童も粘り強く取り組み、教師との対話のなかでより適切な内容になるように記述して

おり、学習の自己調整も行っていた。 

 

 

（育成プログラム全体の省察・見直し・改善） 

□ 目標設定へのフィードバック           □ 学習内容の選定へのフィードバック 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

本教材は、ファンタジー作品である。中心人物が、現実

世界でできなかったことが、非現実の世界に入り込むこと

でそのことができるようになり、現実世界に戻ってきても

できるようになっているという構造である。この作品の特

徴を生かし、「思考力、判断力、表現力等」の目標を設定

した。また、登場人物の変容をとらえるために、変容前と

変容後の場面や文章を比較するという思考を扱うことで、

「知識及び技能」の目標を設定した。活用場面では、教科

書教材の特徴であるファンタジー作品であり、かつ、中心

人物の変容がとらえやすいものを厳選して教材を用意し

たことで、ある程度の困難さを保ちつつ、しかし、習得し

たことを活用することができれば自力解決することがで

きるよう、粘り強く取り組む態度や自己調整を図りながら

課題解決ができるよう意図的に設定した。 

以上のように、丁寧な教材研究を基に目標設定をしたこ

とで、目標設定は概ね妥当であったと考えている。 

概念的な理解を促すため、読みの用語を指導

し、読みの技能を身に付けさせることを学習指

導の中に取り入れながら指導事項を指導する

ことは、教材内容が変わっても活用可能な汎用

性のある読みの力を身に付ける上で効果的で

あった。教材内容の理解ではなく、学習内容の

理解に焦点を当てた指導を行うことができた。 

「中心人物」「変容前」「変容後」「きっかけ」

「ファンタジー」等の読みの用語の概念も併せ

て指導したことで、教科書教材でない教材を読

む学習（習得したことを活用する学習）を行っ

た際も、それらの用語とその概念を想起し、課

題に対して調整を図りながら粘り強く取り組

む姿が見られた。読みの用語や読みの技能の育

成が、学習内容の定着に効果があったと考えて

いる。 
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□ 学習・指導計画の作成、学習指導方法の開発と実践へのフィードバック 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

□ 評価方法の開発と実施へのフィードバック 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ルーブリック評価表を活用して評価を行った。評価観点については、出来て当たり前な項目については除外

し、授業で学んだ複数のことを活用すれば解決できるような観点とし、ある程度評価のばらつきが出るような

観点になるように設定した。また、「どんなことが出来ていればよいか」については事前に児童と共有したが、

児童の実態を踏まえて、４段階の評価尺度については細かく事前に示さなかった。その後、２学期に行った「話

すこと・聞くこと」の単元では、「どんなことが出来ていればインタビュー名人（話し合い名人）になるのか」

ということについて、「コツ」という形で５項目を事前に児童と共有、５項目中いくつ出来ていたかで「名人

（優）」「名人までもう少し（可）」「がんばろう（不可）」と３段階評価で示した評価表を提示した。評価表が

手元にあったため、多くの児童が「名人（優）」と自己評価していた。「名人（優）」とならなかった児童も、

評価の観点が明確であるため「何が足らなかったのか」を自覚し、次に頑張りたいこととして振り返りに記述

することができていた。 

（「主体的・対話的で深い学び」の実現に向けては、それらを切り離して考えたり、順序生のあるものとして

とらえたりはしていないが、それらの実現を目指すために、実践の中でどう工夫したのかが明らかになるように、

ここでは分けて整理した。） 

「主体的な学び」の実現に向けては、知っていることや知らないことについて、児童がメタ認知していること

も大切な要素であるが、これまでは教材内容中心であった。しかし、それに読みの用語も併用させることを意図

的に取り入れたり、自分の考えや振り返りを記述の際にも、教材内容に加えて読みの用語も併用させることも意

図的に取り入れたりすることで、学習内容についてメタ認知できるようにしている。また、物語の基本構造を踏

まえた、物語の読み方自体を習得できるような指導にも力を入れることで、方法を学ぶという視点も取り入れて

いる。 

「対話的な学び」の実現に向けては、国語特有の見方・考え方を育てるためにも、物語を語るためには、物語

を語るための言葉を子どもが持っていることが必要との立場に立つ。子ども同士、教師と子どもの対話を成立さ

せつために、物語を語るための言葉として読みの用語を共通の土台として対話することを取り入れている。 

「深い学び」の実現に向けては、上記の「主体的・対話的な学び」の中でもあげた読みの用語を、児童が教材

内容と関連させて積極的に用い、かつ、そのことの良さを実感することができるように、習得・活用の学習過程

を意図的に設定するようにしている。 

読みの用語の指導や読み方自体の指導については、児童がそのことを学ぶ良さを実感することが、効果をより

大きくする。しかし、そのことにとらわれすぎるあまり、授業者の必要感から来る一方的な指導とならないよう、

学習者主体の発想は忘れないよう配慮することが大事である。 
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令和元年度調査研究「新たな学びの視点に係る調査研究」 

（小中学校 国語） 

 

春日部市立宮川小学校 阿部慎一郎 

 

１ パフォーマンス課題 

 

・１回目は教科書教材『もうすぐ雨に』で。２回目は自分で選んだファ

ンタジー作品で。 

・状況設定をより身近に感じられるように、図書館支援員に直接、児童

に訴えてもらうようにした。 

宮川小学校は、物語を読む人が少なく、図書室の先生は困っています。みんなは、おすすめの本を

しょうかいする「おすすめ本プレゼンター」をまかされました。宮川小学校の子どもたちが、物語

を読むことが好きになるように、物語をしょうかいします。国語の時間にべんきょうした中心人物

の変化を入れて、物語の中で自分が好きだと思うところもしょうかいして、物語好きな子どもをふ

やしてください。 

 

２ ルーブリック評価表 

 

評価観点＼評価尺度 優 良 可 不可 

１ 中心人物の変容 中心人物と、そ

の変容、変容の

きっっかけを適

切にとらえてい

る。 

中心人物と、その

変容を適切にとら

えているが、変容

のきっかけを適切

にとらえていな

い。 

中心人物はとらえ

ているが、その変

容と変容のきっか

けをとらえていな

い。 

中心人物と、その

変容、変容のきっ

かけをとらえるこ

とができていな

い。 

２ 作品の好きなと

ころと自分の考え 

好きなところと

自分の考えの理

由付けが適切で

ある。 

好きなところと自

分の考えは書いて

いるが、理由付け

が適切ではない。 

好きなところ、ま

たは、自分の考え

のどちらかしか書

かれていない。 

好きなところ、ま

たは、自分の考え

のどちらも書かれ

ていない。 

 

３ 自分で選んだファンタジー作品（活用場面）で言語活動を遂行する 

（１）学習状況と支援の方法 

（一斉指導の内容） 

・「もうすぐ雨に」の言語活動モデル文を使って、以下のことを一斉指導する。 

①書くことは３つ。「お話の紹介」「好きなところ」「好きな理由」の３つ。３段落構成で書く。 

②「段落」とは、改行して１字下げて書くこと。 

③「お話の紹介」は、「中心人物の変化前」「変化のきっかけ」「中心人物の変化後」の３文で書く。 

④「好きなところ」は、１つ。“「 」”をつけて抜き書きすること。 

⑤「好きな理由」は、抜き書きではなく、どうして「好きなところ」をそこにしたかのか、自分の

言葉で理由を書く。 
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 学習の準備 支援の方法 

Ａ ・「もうすぐ雨に」モデル文 

・Ａ児用ワークシート 

・自分で選んだ本で 

・支援なし、モデル文を参考に自力で 

Ｂ ・「もうすぐ雨に」モデル文 

・Ｂ児用ワークシート 

・自分で選んだ本で 

・支援なし 

・モデル文を参考に 

・Ｂ児用ワークシートで、項目と書く範囲を指定 

Ｃ ・「もうすぐ雨に」モデル文 

・Ｃ児用ワークシート 

・「あおいビーだま」で 

・書き方の支援有り 

・モデル文を参考に 

・Ｃ児用ワークシートで、書き出しと文末を指定 

Ｄ ・「もうすぐ雨に」モデル文 

・Ｃ児用ワークシート 

・「あおいビーだま」で 

・書き方と、読み方の支援有り 

・モデル文を参考に 

・Ｃ児用ワークシートで、書き出しと文末を指定 

 

（２）Ｃのワークシートを使ったグループ（教師と子供の対話を重視）の実際の評価 

児童名 観点１ 
１ 中心人物の変容 

観点２ 
２ 作品の好きなところと理由付け 

Ａ児 可 

教師との対話で、「変容前」「きっかけ」「変容後」

を捉えた。 

良 

自力解決できたが、好きなところと理由付けが同じ

で、理由付けが適切ではない。 

Ｂ児 可 

教師との対話で、「変容前」「変容後」を捉えた。「き

っかけ」は捉えられなかった。 

可 

教師との対話で、好きなところは記述できた。理由

付けはできなかった。 

Ｃ児 良 

子供との対話で「変容後」「きっかけ」を捉えた。「変

容前」の捉えは不十分。 

良 

教師との対話で、好きなところとその理由は記述で

きたが、理由付けが適切ではない。 

Ｄ児 優 

子供との対話で「変容前」「きっかけ」「変容後」を

捉えた。 

優 

自力解決できた。 

Ｅ児 優 

自力解決できた。 

良 

自力解決できたが、好きなところと理由付けが同じ

で、理由付けが適切ではない。 

Ｆ児 優 

自力解決できた。 

良 

自力解決できたが、理由付けが適切ではない。 

Ｇ児 優 

自力解決できた。 

優または良 

自力解決できたが、理由付けが曖昧。 

Ｈ児 可 

「変容前」は捉えられているが、「きっかけ」「変容

後」が適切ではない。 

良 

自力解決できたが、好きなところと理由付けが同じ

で、理由付けが適切ではない。 

Ｉ児 優 

教師との対話で「変容前」「きっかけ」「変容後」を

捉えた。 

優 

教師との対話で、好きなところと理由付けを書くこ

とができた。理由付けも適切。 
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（３）次の物語教材『三年とうげ』における児童の評価（アルファベットは（２）と同じ児童） 

児童名 観点１ 
１ 中心人物の変容 

観点２ 
２ 作品の好きなところと理由付け 

Ａ児 良 

中心人物、変容前、きっかけの記述はあるが、変容

後の記述がない。 

良 

おもしろいところと理由の記述があるが、理由付け

が適切ではない。 

Ｂ児 可 

中心人物の記述はあるが、変容前後、きっかけの記

述がない。 

良 

おもしろいところと理由の記述があるが、理由付け

が適切ではない。 

Ｃ児 優もしくは良 

中心人物、変容前後、きっかけの記述は全てあるが

長文。 

可 

おもしろいところの記述はあるが、理由が記述され

ていない。 

Ｄ児 可 

中心人物は捉えているが、変容後、きっかけを記述

していない。 

優 

Ｅ児 優もしくは良 

中心人物、変容前後、きっかけの記述は全てあるが

長文。 

可 

おもしろいところの記述はあるが、理由が記述され

ていない。 

Ｆ児 優 可 

おもしろいところの記述はあるが、理由が記述され

ていない。 

Ｇ児 可 

中心人物の記述はあるが、変容前後、きっかけの記

述がない。 

優 

Ｈ児 可 

中心人物のみの記述。 

良 

おもしろいところと理由の記述があるが、理由付け

が適切ではない。 

Ｉ児 優もしくは良 

中心人物、変容前、きっかけの記述は全てあるが、

変容後の記述がない。 

優 

（４）（２）と（３）の評価の比較 

※評価が上がっている場合は「〇」、評価が下がっている場合は「△」、変化なしは無印 

児童名 『もうすぐ雨に』 

観点１の評価 

『三年とうげ』 

観点１の評価 

『もうすぐ雨に』 

観点２の評価 

『三年とうげ』 

観点２の評価 

Ａ児 可 良〇 良 良 

Ｂ児 可 可 可 良〇 

Ｃ児 良 優もしくは良 良 可△ 

Ｄ児 優 可△ 優 優 

Ｅ児 優 優もしくは良 良 可△ 

Ｆ児 優 優 良 可△ 

Ｇ児 優 可△ 優または良 優 

Ｈ児 可 可 良 良 

Ｉ児 優 優もしくは良 優 優 

（考察） 

・観点１について、評価が上がっている児童は９人中１人。変化なしは６人。 

・観点２について、評価が上がっている児童は９人中１人。変化なしは５人。 

・「変化なし」の児童も、新たに出来るようになったことが増えなかったにしても、既習を生かして、

身に付けた力を活用して読んでいると考えれば、成果が出ていると考えてもよいかもしれない。 

・今後は、「評価が下がってしまっている」児童を特に支援していくという、改善策をとることができ

る。 
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資料『もうすぐ雨に』の紹介文 
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R01「新たな学びの視点に係る調査研究」  

テーマ＜新しい時代に求められる資質・能力を育むための、「目標、内容、指導、評価」の一体化＞ 

育成プログラムサポートシート 

学校名 

深谷市立榛沢小学校 

対象クラス 

６年１組 ３２名 

授業者(職名・氏名) 

教諭・田部井訓子 

教科・科目 

国語科 

育成を目指す資質・能力 

「思考力・判断力・表現力等」の書くことの中の考えの形成と主体的に学習を取り組む態度 

評価の計画及び方法の概要 

パフォーマンス課題 

ルーブリック評価表と一枚ポートフォリオ評価を使参考にした振り返り作成（主体的に学びに向かう

態度の評価） 

学習内容（単元・題材等） 

 伝えたいことを新聞に投書しよう（教育出版『意見文を書こう』東京

書籍『新聞の投書を読み比べよう』） 

授業時間数（コマ数） 

１０時間 

指導計画 学習内容及び指導方法等  留意事項 

事前 ・事前にアンケートやコラム等で実態の把握  

①９／６（金） 小学生の新聞に掲載された投書や教科書を読み、学習の

見通しを持つ。さらに１枚ポートフォリオについて説明

を受ける。 

・新聞に掲載された小学生

の投書を扱う。 

・ポートフォリオに記入さ

せる。 

②９／１０

（火） 

自分が伝えたいことを考え、投書を書く目的を持つ ・題材探しは事前に考えて

メモ等させておく。 

③④９／１０

（水） 

投書①と投書②を読み比べし、どちらが説得力のある文

章かを考える。 

・投書①で教師の分析の見

本を見せる。 

⑤９／１２

（金） 

自分が投書に書いて伝えたいことについて構想メモを

作る 

・文章構成を提示する。 

⑥９／１８

（水） 

投書③と投書④を読み比べし、どちらが説得力のある文

章かを考える。 

・自分たちで話合いを進め

られるようにする。 

⑦９／１９

（木） 

投書③と投書④を読み比べし、どちらが説得力のある文

章かを話し合う。 

 

⑧９／２０

（金） 

構想メモを見直し、取材する。 ・②をもう一度見直しさせ、

自分で資料を集めさせ

る。 

⑨９／２４

（火） 

自分が伝えたいことを投書に書く。 ・メモを見ながら書かせる。 

⑩９／２５

（水） 

推敲・清書をする。 ・推敲の仕方を押さえさせ

る。 

・ボートフォリオに記入さ

せる。 

 

  

資料２ 
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(評価についての分析)  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(育成プログラム全体の省察・見直し・改善) 

□ 目標設定へのフィードバック         □ 学習内容の選定へのフィードバック 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 新聞に投書する言語活動を設定し、説得力のある文章を書くための観点として、文章構成(6 段落)

と主張の理由の根拠(自分の経験、数値、有名な人の言葉、見たりきいたりしたこと)を入れて書いて

いるかを評価した。 

 評価内容を示すことで、A,B 評価の児童は大半だったが、文章の構成が 6 段落で書けていない児童

がいた。また、理由だけで根拠が書けていない児童も数名いたが。二つの理由のうちどちらかには根

拠が入っていたので、児童の実態も考え、その場合は B評価に変更した。テーマのそれぞれ違う意見

文を書く中で画一的な内容になってしまうと心配もあったが、さまざまな理由や根拠を調べたり、自

分の経験を入れたして書いている児童が多かった。 

 また、1 枚ポートフォリオの振り返りを活用した。学習前と学習後では学びの変化が著しく変化し

た児童が多く、説得力のある文章の書き方を実感できている児童が多かった。このことから、ポート

フォリオ評価で付けたい力を明確にさせ、授業前と授業後で変化を振り返させることが学びの系統性

につながるのではないかと考えられる。 

「書くこと」の指導を行うに際して、B 書く

ことのウ「目的や意図に応じて簡単に書いたり

詳しく書いたりするとともに、事実と感想、意

見とを区別して書いたりするなど、自分の考え

が伝わるように書き表し方を工夫すること」に

準じて設定した。 

自分の考えが伝わるようにするために、理由

と根拠を明確にさせた。さらに、論の展開の仕

方を意識させ意見文を書かせた。その際、４つ

の投書を比較させ、投書の書き方を分析させ、

自分の投書に反映できるように、目標の設定を

した。 

概ね目標設定は妥当であったが、低位の児童

にとっては、二つの理由と根拠を考えることが

難しい児童がいた。 

自分で説得力のある意見文を書くために

は、理由や根拠、構成や表現の仕方が重要で

ある。「新聞に投書をする」という活動を位

置付けたことで、意見文を書く必然性と意欲

付になった。また、理由や根拠の示し方が理

解しやすい教材を探し、いくつか比較させた

ことで、児童は文章構成や理由の根拠の示し

たか、表現の仕方を知識として習得すること

ができた。比較、分析することで、児童の学

習内容の定着が図らたと考えられる。 

 しかし、書き方については理解できた児童

が多かったが、テーマ設定に時間がかかって

しまった児童がいた。 
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□ 指導計画の作成、指導方法の開発と実践へのフィードバック 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

 

 

 

 

 

□ 評価方法の開発と実施へのフィードバック 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

        

 

  

 学習指導計画の中にパフォーマンス課題を取り入れることは、国語科では単元を貫く言語活動が小学

校では実施されていたこもとあり、取り入れやすいと感じた。また、パフォーマンス課題は児童にと

っては、必然性、興味付けできる課題であり、主体的な学習につながっていくと感じる。「書くこと」

の指導の中で、４つの投書の読み比べをしたが、投書①(自分の経験)と投書②(見聞きしたこと)を分

析し、構想メモを作った後に、投書③(アンケート)と投書④(有名人の言葉)を読み比べさせたことで、

児童はただ読み比べをするより、自分の構想を練り直しやすいと考えた計画にした。 

 「書くこと」の指導では、４つの投書を比較することで、それぞれの投書の良い点、問題点を理解で

きるようにした。個人で分析したことをグループで共有し学ぶことで学びを広げ深めることができたと

感じる。さらに、実際に構想メモや下書きを各過程では、班や参考にしたい人の所に行き交流し学びを

深めることができた。また、ルーブリック評価を児童が理解できるように示したことで、何ができれば

よいのかが理解でき、わかりやすいと感じていた。また、それを振り返させることで自分が今できるこ

ととできないことが理解できるようにした。そのことが自分の学びの調整の資料の一つとして使えるの

ではないかと感じた。 

また、1 枚ポートフォリオ形式で「授業前」と「授業後」で今回の学習で一番身に付けさせたい力「説

得力のある文章を書くためにはどんなことに気を付ければよいのか」を書かせ、自分の学びを実感でき

るようにした。さらに、自分の成長を書くことで、児童が次の学びのステップになればと感じている。 

 ルーブリック評価を活用してみて、知識理解についてや「書くこと」の構成、理由や根拠の書き方

を評価しやすかった。児童も自分が「何ができている」「何ができないのか」がはっきりとして書き

やすいし、どこに着目するかが理解できている児童が多かった。また、理由や根拠が書けない場合は

テーマが自分に合っていないこともあると気付いた児童もいたので、自分で学習の調整ができる児童

がいた。 

一方でテーマが自分に合わず、理由や根拠が示せない児童もいたので、評価するにあたり、テーマ

設定によっては書ける児童も書けないことがあるので、同じテーマで書いたほうが優劣が理解しやす

いと感じた。 

また、授業前と授業後の自己評価をすることで自分に何が身に付いたのかが理解できるので、学ん

だことを次につなげられようにしていくことも大切だと感じる。 
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ルーブリック評価 

評価の観点／ 

評価の尺度 

レベル３（優） レベル２（可） レベル１（不可） 

知識・技能 

情報の整理 

自分で複数の投書を比較

し、文章を分解したり、丸

や四角で囲んだり、線でつ

ないだりして内容ごとに

まとめたりしている。（で

きる。） 

友達と協力して複数の投

書を比較し、文章を分解し

たり、丸や四角で囲んだ

り、線でつないだりして内

容ごとにまとめたりして

いる。（できる。） 

複数の投書を比較し、文章

を分解したり、丸や四角で

囲んだり、線でつないだり

して内容ごとにまとめた

りできない。 

思考力・判断力 

・表現力 

書くこと 

（考えの形成） 

・説得力のある文章を書く

ために、論の進め方（①

話題の提示②書き手の

意見や主張③第一の理

由や根拠④第２の理由

や根拠⑤予想される反

対意見に対する反論⑥

書き手の考え（まとめや

最後の一言）を使い、序

論と結論を書いている。 

・主張の理由の根拠として

(自分の経験、数値、有

名な人の言葉、見たりき

いたりしたこと)を適切

にいれたり、言葉の効果

を考えたりして工夫し

て書いている。 

・説得力のある文章を書く

ために、論の進め方（①

話題の提示②書き手の

意見や主張③第一の理

由や根拠④第２の理由

や根拠⑤予想される反

対意見に対する反論⑥

書き手の考え（まとめや

最後の一言）を使って書

いている。 

・主張の理由の根拠を(自

分の経験、数値、有名な

人の言葉、見たりきいた

りしたこと)、を第一の

理由か第二の理由のど

ちらかにを入れて書い

ている。 

・説得力のある文章を書く

ために、論の進め方（①

話題の提示②書き手の

意見や主張③第一の理

由や根拠④第２の理由

や根拠⑤予想される反

対意見に対する反論⑥

書き手の考え（まとめや

最後の一言）を使って書

いていない。 

・主張の理由の根拠を書け

ていない。 

思考力・判断力 

・表現力 

読むこと 

（考えの形成） 

・説得力のある文章を書く

ために自分の考えをよ

り適切に伝えるために

論の進め方や理由や根

拠、言葉にはどんな効果

があるのかを見つけ説

明することができる。 

・説得力のある文章を書く

ために自分の考えをよ

り適切に伝えるために

論の進め方や理由や根

拠、言葉にはどんな効果

があるのかを見つける

ことができる。 

・説得力のある文章を書く

ために自分の考えをよ

り適切に伝えるために

論の進め方や理由や根

拠、言葉にはどんな効果

があるのかを見つける

ことができない。 

主体的に学びに 

向かう態度 

1 枚ポートフォリオ作成と自己点検票の作成 

 

パフォーマンス課題 

 みなさんは、4 月から中学生です。そんなみなさんに、お願いがあります。榛沢小最後の年に、今まで

考えていた疑問や意見を学校だけではなく、社会という広い世界に向けて発信させてみませんか？今よ

りもっと世界が広がっていくと思います。今回のミッションは「今、自分の伝えたいことを（１２歳の

主張）新聞に投書しよう」です。自分の意見を新聞に投書するために、国語の時間に説得力のある文章

をかけるようにします。みなさん、新聞に掲載されたら・・・・・・いいことが待っていると思います。

健闘を祈る！！ 

ｂｙ ワンはぴ組隊長 田部井 
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資料１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

授業前と授業後の変容がわかるように１枚ポートフォリオ形式の振り返り。 
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資料２ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

実際の児童の作品 
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R01「新たな学びの視点に係る調査研究」  

テーマ＜新しい時代に求められる資質・能力を育むための、「目標、内容、指導、評価」の一体化＞ 

育成プログラムサポートシート 

 

学校名 

上尾市立大石中学校 

対象クラス 

1 年 2,6,7,9 組 136 人 

授業者（職名・氏名） 

教諭・岩野江梨 

教科・科目 

国語 

【育成を目指す資質・能力】 

「思考力・判断力・表現力等」の「話すこと・聞くこと」の中の「考えの形成」について 

・自分の考えや根拠が明確になるように、話の中心的な部分と、付加的な部分、事実と意見との関

係などに注意して、話の構成を考えること。（話すことーイ） 

・必要に応じて記録したり、質問したりしながら話の内容を捉え、共通点や相違点などを踏まえて

自分の考えをまとめること。（聞くこと―エ） 

【評価の計画 及び 方法の概要】 

パフォーマンス課題と、それに応じたルーブリック評価 

学習内容（単元・題材等） 

単元名「話題や方向を捉えて話し合おうーグループディスカッションをする」 

授業時間数 

５時間 

指導計画 学習内容及び指導方法 留意事項 

①１２月３日（火） テーマを知り、個人の意見を考え、役

割分担をする。 

デジタル教科書の中の話し合いの例

を見せてイメージを持たせる。話す

ことのルーブリックを提示する。 

②１２月４日（水） ディスカッションの際の注意点や、話

し合いの際の評価ポイントを知る。 

聞くことのルーブリックを提示す

る。 

③１２月５日（木） グループディスカッションを行う。

（１） 

６人班で行う。 

奇数班と偶数班で分かれて、最初に

奇数班がディスカッションを行う。

それを偶数班は、観察している。２

回目はその逆を行う。 

④１２月６日（金） 前回の反省を生かし、グループディス

カッションを行う。（２） 

テーマを替え、ディスカッションの

２回目を行う。 

⑤１２月１０日（火） 単元のまとめ  

 

（評価についての分析） 

 

 

 

 

 

 

 

（育成プログラム全体の省察・見直し・改善） 

  

ルーブリックを提示することで、生徒は「何をすればよいのか」が明確になっていた。今回は

話し合いの授業であるが、生徒は「テーマに沿った内容の中身」に焦点がいきがちである。しか

し、国語の授業なので話し合いの評価のポイントをしぼり、「何の力を伸ばすためにこの話し合

いを行うのか」が明確になった。そのためよりよい話し合いができたと感じている。 

指導者としては「質問を必ずする」という評価は、簡単にＡが取れると思ったが、話し合いの中

で質問ができずにいた生徒もいたので、評価は適切であったと考える。 

資料３ 
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□ 目標設定へのフィードバック        □ 学習内容選定へのフィードバック 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

□指導計画の作成、指導方法の開発と実践へのフィードバック 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

先ほどの述べたとおり、評価の観点

をしっかり示したことにより、生徒に

「どんな力を付けさせたいか」を指導

者側がはっきりさせることができた。

そして、生徒もこの単元で学ぶべきこ

とが明確になり、主体的に活動するこ

とができた。 

このように、「話すこと・聞くこと」

では、内容ではなく「話し方・聞き方」

に着目させること、そのためにはルー

ブリックを活用し、指導者側の指導の

観点も明確にすることができた。 

今回、「話すこと・聞くこと」の単元

を扱ったが、扱ってみてよかったと感

じている。中学校では正直、「話すこ

と・聞くこと」の授業は嫌煙されがち

である。しかし、指導者がしっかりと

準備をすることにより、いきいきと生

徒が活動する姿が見られた。この単元

は将来に役立つと言っている生徒もい

る。 

 また、「話すこと・聞くこと」の力を

つけるには、客観的に話している姿を

見ることが大切だと考える。今回は、

客観的にディスカッションを観察した

ので、自分がどのようにディスカッシ

ョンすればよいかが明確になってい

た。 

「話すこと・聞くこと」の授業で大切なことは、「話し方・聞き方」を教えることである。 

今回は、話すための原稿と、ディスカッションの内容を聞いてメモをすること、そして話し合

いで聞いたことから自分で考えて相手に質問をすることを評価の観点とした。 

この単元での成果は、ルーブリックが有効であることと、生徒がいきいきと活動できること

である。「話し方（会議のしかた）を学ぶ」なんではじめてだ、や、「将来役に立ちそう」など

と言った意見が多かった。また、１つの単元で多くのことは求められないので、観点を絞って

ルーブリックを作成し、提示したことはとても有効であった。 

今後も、「話すこと･聞くこと」の単元の授業を継続して行っていき、生徒の「話すこと・聞

くこと」の力を伸ばしていきたい。 

-25- 



小中学校 国語 -41- 

- 41 - 

パフォーマンス課題 

 

 

 

 

 

 

 

ルーブリック 

《話すこと》 

A 
自分の考えや根拠が明確になるように、話の中心的な部分（言いたいこと）付加的な部

分（具体例や体験）の関係などに注意して話の構成を考えることができる。 

B 

自分の考えや根拠を書けているが、考えが明確になるように、話の中心的な部分（言い

たいこと）付加的な部分（具体例や体験）の関係などに注意して話の構成を考えること

はできていない。 

C 自分の考えや根拠が書けていない。 

 

《聞くこと》 

A 必要に応じて記録したり、質問したりしながら、話の内容を捉えることができる。 

B 必要に応じて記録することができるが、質問をすることができない。 

C 必要に応じて記録をすることもできず、質問をすることができない。 

 

成果と課題 

《読むこと》 《話すこと・聞くこと》 

成果 

・生徒が書いた評価はできないので、はじめ、

「読むこと」のルーブリック評価は難しいと

考えたていたが、今回は「読み方」を教えて

いくのであればでは、ルーブリックは有効な

のではと感じた。 

・実態に応じて、ルーブリックを修正すること

ができた。 

成果 

・評価の観点をしっかり示したことにより、生

徒に「どんな力を付けさせたいか」を指導者

側がはっきりさせることができた。 

・生徒もこの単元で学ぶべきことが明確にな

り、主体的に活動することができた。 

 

課題 

・「読むこと」の他の単元でもルーブリックが

有効か実践すること。（汎用性を高めるには

どうしたらよいか） 

 

課題 

・指導者側が、もっと「話すこと・聞くこと」

の単元を行うこと。 

・県内の先生方にもっと「話すこと・聞くこと」

の授業を行ってほしい。 

  

１学期に学級活動で話し合いをしたときに、話し合いがうまくいきませんでした。どうし

てだろうと考えていたところ、「話し合いの仕方」がよくわかっていないことがわかりました。 

そこで、今回は、グループディスカッションを通して「話し合いの仕方」を学びましょう。

この「話し合いの仕方」を学ぶと、将来、自分で意見を言ったり話し合いをしたりするとき

に有効でしょう。 
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R01「新たな学びの視点に係る調査研究」  

テーマ＜新しい時代に求められる資質・能力を育むための、「目標、内容、指導、評価」の一体化＞ 

育成プログラムサポートシート 

 

  

学校名 

加須市立大利根中学校 

対象クラス 

１年１組 ２９名 

授業者（職名・氏名） 

教諭・落合陽介 

教科・科目 

国語 

育成を目指す資質・能力 

思考・判断・表現 

根拠を明確にしながら、自分の考えが伝わる文章になるように工夫すること。（書くこと-ウ） 

評価の計画及び方法の概要（詳細は別紙添付） 

パフォーマンス課題への取り組みと、それに対応したルーブリック評価表 

学習内容（単元・題材等） 

単元名：「自分観察記録文」を書こう 

教材名：『シカの落ち穂拾い』（光村図書） 

授業時間数（コマ数） 

６時間 

指導計画 学習内容及び指導方法等 留意事項 

事前学習 
〇「自分観察」の方法を知り、１か月間、データを

とり続ける。 

調査の進捗状況を初期・中間・

最終の３回に分けて確認する。 

①10／31 

（木） 

〇本文を通読し、構成と内容についての概要を理解

する。 

学習計画表を配布し、見通しを

もたせる。 

図表の効果を理解させるため、

図表を空欄にした本文プリント

を用いる。 

②11／1（金） 〇小見出しに注目しながら、論理の展開に従って、

文章の内容を理解する。 

〇図表の役割や効果について理解する。 

 
③11／5（火） 

④11／6（水） 

〇「自分観察データ」を見て、自分の考えを伝える

ために、最適な図表を書く。 

〇観察のきっかけ、方法を下書き用紙に記入する。 

円グラフ、折れ線グラフ、棒グ

ラフの特長を理解させ、その後

にグラフを作成させる。 

⑤11／7（木） 

〇記録文の構成を確認する。 

〇記録文（下書き）を書く。 

〇４人班で読み合い、推敲する。 

教師のモデリングを活用し、記

録文の完成形を理解させる。 

⑥11／12 

（火） 

〇前時の推敲をもとに、記録文（清書）を書く。 

〇相互評価をする。 

〇自分の文章と本文とを比較し、気づいたことをま

とめる。 

記録文を書いた後、本文を再度

読み、筆者の工夫点等気がつい

たことをまとめさせる。 

資料４ 
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（評価結果についての分析） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（育成プログラム全体の省察・見直し・改善） 

□ 目標設定へのフィードバック        □ 学習内容の選定へのフィードバック 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

□ 指導計画の作成、指導方法の開発と実践へのフィードバック 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

パフォーマンス課題の評価観点は「根拠を明確にして書いている」こと、「自分の考えが伝わる文

章になるように工夫して書いている」ことの２つである。 

「根拠を明確にして書く」ことは、図表の効果や特長について、教材を通して学習をした後に、

記録文を書かせたことで、多くの生徒が図表の内容と関連づけながら根拠を示すことができた。 

また、「自分の考えが伝わる文章になるように工夫して書く」ことは、単元の前半で「シカの落ち

穂拾い」を読み込むことで記録文の構成が理解でき、多くの生徒がその構成を生かして記録文を書

くことができた。ただし、ワークシート内に記録文を書く上でのヒントを載せすぎてしまい、ワー

クシート上の情報を活用すれば、A評価に到達するような内容のワークシートになってしまったと反

省している。 

ワークシートを習熟度別に３パターンほど用意して実施させることで、発展的な内容の記録文が

生まれたのではないかと考える。 

 今回、書くことの指導を行うに際して、書く

ことのウ「根拠を明確にしながら、自分の考え

が伝わる文章になるように工夫すること。」を

目標とした。 

 『シカの落ち穂拾い』は１年生にとって、「記

録文」との出会いとなる教材である。今までに

学習していない構成の文章には苦手意識をも

つ生徒も少なくない。 

そこで、本文を読んで構成や内容を理解させ

た後、日常生活と結びつけて「自分観察記録文」

を書かせる活動をさせ、主体的に文章に向き合

えるよう、単元を設定した。目標設定は、概ね

妥当であったと考えている。 

 自分で記録文を書くためには、何度も本文を

読み返し、筆者の構成や表現を何度も確認する

必要がある。「記録文を書く」という活動を位

置づけることで、生徒たちに本文を読む必然性

をもたせることができたと考える。繰り返し本

文に立ち返る中で、生徒は筆者の構成や表現に

ついての考えを深めつつ、「自分観察記録文」

を書いていた。 

 「書くこと」が苦手な生徒も、本文の構成等

を十分に理解させた後に、記録文を書かせたた

め、「筆者の書きぶりを真似てよい」という思

いからか、抵抗なく書けている様子であった。 

 「主体的・対話的で深い学び」を実現させるために、以下のとおり指導を行った。 

 まず「主体的な学び」の実現に向けては、子どもたちに学ぶ「必要性」をもたせるべく、「自分観察

記録文」を書くという日常生活に基づく課題を設定した。「自分」を客観的に観察し、どんな結果が出

るのか、子どもたちの学習意欲を高められたと感じている。 

 次に「対話的な学び」の実現に向けては、筆者の書きぶりの工夫点について、気がついたことをペア

で意見交換させたり、記録文の下書きを４人班で交流させたりし、自分の考えを深めること、また、新

たな気づきを生み出すことをねらいとした。交流活動により、自分では気がつかなかった点を指摘され

た生徒が多く、清書ではそのアドバイスを生かし、よりよい文章を書くことができた。一方で、複数の

生徒から同じようなアドバイスを受け取った生徒も見られた。複数の評価観点は示したが、「アドバイ

スは他の人とは違う観点で書くこと」などの指示が必要であったと感じる。 

 最後に「深い学び」の実現に向けては、記録文の下書きを交流させ、仲間からアドバイスをもらうこ

とで、生徒は再度「言葉の使い方」を考えることができた。また、読み取ったこと（インプット）をも

とに、それを記録文として表現する（アウトプット）という指導計画により、「深い学び」を実現させ

ることができたと考えている。 
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□ 評価方法の開発と実施へのフィードバック 

 

 

 

 

  

 「自分観察記録文」の評価基準を示すことにより、「どうすればよい文章になるのか」が理解で

き、書くことが苦手な生徒も自信をもって書くことができた。また、交流する際も、観点が予め示

されていることにより、アドバイスの内容も適切なものが多かった。 

 一方で、ルーブリック評価により、表現の仕方が画一的になってしまうと感じた。根拠を明確に

し、自分の考えをわかりやすく伝えるための文章を書くことをねらいとして「自分観察記録文を書

く」という課題を位置づけた。しかし、「よい評価をとるために表現する」ことを生徒は意識して

しまい、その結果、画一的な文章が出来上がってしまった。学習意欲を高めるという点で、ルーブ

リック評価の提示は効果的であると感じたが、思考力・判断力・表現力を伸ばすためには改善が必

要である。 

「C 評価」や「B 評価」になりがちな生徒を、ルーブリック評価を用いることで「A 評価」に引

き上げることはできた。一方、「A 評価」の生徒の力をさらに引き伸ばすためには、評価の示し方

や段階を細分化するなどの工夫が必要であると考える。 
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研究協力委員会資料 

加須市立大利根中学校  

教諭  落合 陽介 

１ パフォーマンス課題 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２ ルーブリック評価 

 「書くこと」 考えの形成 

評価基準 根拠を明確にしながら、自分の考えが伝わる文章になるように工夫すること。 

達 

成 

基 

準 

A 
「自分観察データ」に加えて、本やインターネットなど客観的な資料を根拠にし、文

末表現を工夫しながら自分の考えを書いている。 

B 「自分観察データ」を根拠にし、文末表現を工夫しながら自分の考えを書いている。 

C 根拠が明確でなく、事実と考えを区別して書くことができていない。 

 

  

 「よりよい生活をしたい。」と誰もが思っています。では、よりよい生活をするためには、今の

生活をどのように変えていけばよいのでしょう。その手がかりをつかむために、９月１日からの１

ヶ月間、勉強時間やスマートフォンの使用時間など、自分で決めたテーマに沿って「自分観察」を

行い、「自分観察データ」を完成させてください。そして、そのデータを用いて、『シカの落ち穂拾

い』の構成や内容を参考にし、「自分観察記録文」を書きましょう。「自分観察記録文」を書くこと

で、自分の生活を客観的に見つめることができ、そこから「よりよい生活」を送るための手がかり

をつかむことができるはずです。さぁ、自分をよく観察してみましょう。 
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【小中学校 社会】 

 

１ 育成を目指す資質・能力 

  社会科では、小・中学校学習指導要領（平成 29 

 年告示）において「課題を追究したり解決したり    

 する活動」を通して、どのような「見方・考え方」 

 を働かせることにより、どのような資質・能力の 

 育成を目指すのかが整理された。 

  また、目指す資質・能力を育成するためには、 

 単元など内容や時間のまとまりを見通した「問  

  い」を設定し、「社会的な見方・考え方」を働か 

 せることで、社会的事象等の意味や意義、特色や 

 相互の関連等を考察したり、社会に見られる課 

 題を把握してその解決に向けて構想したりする 

 学習が不可欠であることが示された。 

  そこで本研究では、「社会的な見方・考え方」 

 を働かせて解決する「問い」を設定し、「課題を 

 追究したり解決したりする活動」を通して、三つ   

  の柱に沿った資質・能力の育成を目指す。 

 

 

２ 評価の計画及び方法 

  「目標、内容、指導、評価」を一体化させた「『社会的な見方・考え方』を働かせて解決する『問 

 い』を中心とした指導計画」を設計、実践し、評価指標をもとにして、児童生徒の成果物等から特 

 に「思考力、判断力、表現力等」（小学校では多角的に考える力、考えたことを説明する力）（中学 

 校では多面的・多角的に考察する力、思考・判断したことを説明する力）が、実践後どのように変 

 容したのかを分析し、その効果を検証する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小 ３年 

４年 

社会的事象の特色や相互の関連、意味を考
える力、社会に見られる課題を把握して、
その解決に向けて社会への関わり方を選
択・判断する力、考えたことや選択・判断
したことを表現する力を養う。 

５年 

６年 

社会的事象の特色や相互の関連、意味を多
角的に考える力、社会に見られる課題を把

握して、その解決に向けて社会への関わり
方を選択・判断する力、考えたことや選
択・判断したことを説明したり、それらを

基に議論したりする力を養う。 

中 地理的分野 位置や分布、場所、人間と自然環境との相
互依存関係、空間的相互依存作用、地域な

どに着目して、多面的・多角的に考察した
り、地理的な課題の解決に向けて公正に選
択・判断したりする力、思考・判断したこ

とを説明したり、それらを基に議論したり
する力を養う。 

歴史的分野 時期や年代、推移、比較、相互の関連や現

在とのつながりなどに着目して多面的・多
角的に考察したり、歴史に見られる課題を
把握し複数の立場や意見を踏まえて公正

に選択・判断したりする力、思考・判断し
たことを説明したり、それらを基に議論し
たりする力を養う 

公民的分野 現代の社会生活と関連付けて多面的・多角
的に考察したり、現代社会に見られる課題

について公正に判断したりする力、思考・
判断したことを説明したり、それらを基に
議論したりする力を養う。 

各学年で育成を目指す「思考力、判断力、表現力等」 
「小・中学校学習指導要領（平成 29 年告示）解説 社会編」より 

「『社会的な見方・考え方』を働かせて解決する  

 『問い』を中心とした指導計画」とは 

 

 （小）単元全体の学習内容を方向付ける「単元を

貫く問い」（学習問題または学習課題等）を単元導入

時に設定し、その問いの解決につながる（必然性の

ある）毎時間の問いを学習内容として構成する。そ

の際、解決に向けて働かせる「社会的な見方・考え

方」を明らかにするとともに、指導計画に位置付け

る。そして、単元のまとめの段階では、単元導入時

に設定した問いを解決させることにより、児童生徒

に学習の必然性を実感させる。また、解決に至る過

程の中で、身に付けた知識や技能の活用と思考を促

し、目指す「思考力、判断力、表現力等」の育成を

図る。 

単元を貫く問い 

問
題
（
課
題
）
解
決 

単元を貫く問いの解 

学習内容１ 

学習内容２ 

学習内容３ 

 問いの例   どのように～だろう 

        なぜ～だろう 

「『社会的な見方・考え方』を働かせて解決する『問い』を 

中心とした指導計画」（イメージ） 

社会的な見方・考え方を働かせて 

 

社会的な見方・考え方を働かせて 

 

解決し、意味を考える 
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３ 学習内容（単元・題材等） 

  〈実践１〉「これからの食料生産とわたしたち～『日本の食料生産の未来』について考えよう～」 

      （小学校第５学年）                     資料１ 

  〈実践２〉「人間の尊重と日本国憲法の基本的原則」（中学校第３学年）  資料２ 

 

４ 学習・指導計画及び学習・指導方法 

 ⑴ 学習計画・指導計画（単元や題材など内容や時間のまと 

   まりを見通して） 

   以下２つの小単元において、単元導入時に「単元を貫 

  く問い」を設定し、その問いの解決につながる毎時間の 

  問いを意図的に学習内容として構成した。「目標、内容、 

  指導、評価」を一体化させた「『社会的な見方・考え方』 

  を働かせて解決する『問い』を中心とした指導計画」を 

  設計・実践した結果、目指す資質・能力（本研究では特 

  に「思考力、判断力、表現力等」）を育成することがで 

  きたのかを明らかにする。 

〈実践〉 

学年 
 小単元名 単元を貫く問い パフォーマンス課題 

〈実践１〉 

小学校 

第５学年 

これからの食

料生産とわた

したち 

（全５時間） 

「日本の食料生産にはどのような課 

題があり、これからの食料生産『食 

の未来』はどのようになるのだろ

う。」 

「2050 年の食料生産ってどうな

っているのだろう。私たちの食

はどうなるのだろう？」 

〈実践２〉 

中学校 

第３学年 

人間の尊重と

日本国憲法の

基 本 的 原 則

（全９時間） 

「なぜ、日本国憲法には『基本的人

権の尊重』という原則があるのだろ

う？」 

「なぜ、日本国憲法には、この

ような当たり前の権利について

定められているのだろうか？」 

 ⑵ 学習・指導方法（「主体的・対話的で深い学び」の実現を目指して） 

   社会科では、三つの柱に沿った資質・能力を育成するために、児童生徒が課題を追究したり     

    解決したりする活動の一層の充実が求められている。それらは、習得した知識や技能を活用して、 

    調べたり思考・判断したり表現したりしながら課題を解決する一連の学習過程において、育成さ 

    れるものと考えられるからである。そこで、両実践ではともに児童生徒が社会的事象から学習問 

    題を見いだし、課題解決の見通しをもって他者と協働的に「課題を追究したり解決したりする活 

    動」を通して、追究結果を振り返ったりまとめたりする学習過程を構想し、実践した。 

    

５ 評価結果の分析と研究の省察・見直し・改善 

 ⑴ 評価結果の分析（育成を目指した資質・能力を育めたか） 

本研究では、「目標、内容、指導、評価」を一体化させた「『社会的な見方・考え方』を働かせ

て解決する『問い』を中心とした指導計画」を設計・実践した結果、児童生徒の目指す資質・能

力（本実践では特に「思考力、判断力、表現力等」）を育むことができたのかを以下の方法で検証

した。 

  ○ 単元終わりに「単元を貫く問い」に関連する「パフォーマンス課題」を実施し、そこでの記  

   述内容を教師作成のルーブリックに基づき評価する。（実践１・２） 

  ○ 単元始めと単元終わりに顕著な変容が見られた児童生徒の記述を抽出し、その変容を検証す

る。（実践２） 

 

 小学校：社会的事象の見方・考え方 

位置や空間的な広がり、時期や時間の

経過、事象や人々の相互関係などに着目

して、社会的事象を捉え、比較・分類した

り総合したり、地域の人々や国民の生活

と関連付けたりすること。 

中学校：地理的分野の見方・考え方 

社会的事象を、位置や空間的な広がり

に着目して捉え、地域の環境条件や地域

間の結び付きなどの地域という枠組みの

中で、人間の営みと関連付けること。 

中学校：歴史的分野の見方・考え方 

社会的事象を、時期、推移などに着目し

て捉え、類似や差異などを明確にし、事象

同士を因果関係などで関連付けること。 

中学校：現代社会の見方・考え方 

社会的事象を、政治、法、経済などに関

わる多様な視点（概念や理論など）に着目

して捉え、よりよい社会の構築に向けて、

課題解決のための選択・判断に資する概

念や理論などと関連付けること。 

＜社会的な見方・考え方（小学校・中学校）＞ 

「小・中学校学習指導要領（平成 29 年告示）解説 社会編」より 
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